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Praefatio. 


Proximis superioribus annis libri nonnulli lingua Franeo- 
Galliea seripti in lueem publieam editi sunt, qui ex partibus 
quibusdam ad quaestiones meas attinent. Quos eum confecta 
iam hae disputatione atque approbata cognoverim, neque in 
ipsam disceptationem adhibere potui neque prorsus silentio 
praeterire debui. Sie mihi relinquebatur, ut hae praefatione 
ad illa seripta recentia breviter attingerem. — Àc primo quidem 
loco eommemoratione ae laude digni sunt illi de litteris Graecis 
libri qui a duobus fratribus doctissimis, Alfredo et Mauricio 
Croisetiis!) eompositi sunt, opus laboriosum et perutile, monu- 
mentum ingenii, doctrinae, diligentiae praeclarissimum. Huius 
operis in tomo quinto Alfredus Croisetius, vir admirabilis hu- 
manitatis summisque honoribus rei publieae ornatus atque hoc 
lustro deeanus Faeultatis Litterarum in Sorbonna Parisiensi 
illstrissimus, eum alia tum de 'Theoerito eiusque earminibus 
scholam tanta rerum seientia atque elegantia explieavit, ut 
non sine deleetatione fruetuque eam partem legerim. In qua 
vir ille doctissimus de auetoritate Theoeritea carminum quo- 
rundam breviter disputans in nono quidem idyllio partes ace- 
eommodatas et interpolatas admittit?) sed octavum inter ear- 
mina integra po&tae numerare non dubitat.) Videmus igitur 


T) A et M. Croiset, Hist. de la Litt. Grecque, tom. V. Paris, 1899. 

?) Cf. tom. V, p. 184': «Nous admettons cependant des remaniements 
et des interpolations dans l'Idylle IX, oü se trouve l'épilogue, citó plus 
haut.» 

5) Cf. V, 184: «Les piéces apocryphes sont celles qui portent les 
numéros 19, 20, 21, 23 et 27. Quelques-uns rejettent encore les idylles 25 
et 30 et en soupgonnent deux ou trois autres. Nous ne partageons pas 
ces scrupules ete.» 


10 


eommentationibus vv. dd. superioribus Croisetium nondum ad- 
duei potuisse, ut a tradita de illis carminibus sententia rece- 
deret. — Prolixius alter vir doetus, Legrand,!) thesi amplissima 
de Theoerito eonseripta eandem rem tractavit, qua in argu- 
mentatione idyllium IX totum esse reieiendum et de idyllio 
VIII partes has: vv. 63--70, 72 —80 (v. 77 deleto), 53 — 56, 
57—060 '"Theoerito concedendas, cetera tamen ei adimenda esse 
censet. — Recenti opera tertius vir doetus, natione Belga,?) in 
diiudieanda fide 'Theoeritea idyllii oetavi versatus et contra 
eritieos multifariam de ea addubitantes ipsam defendere conatus 
totum fere earmen a 'Theocrito seriptum esse eredit reieetis 
tamen novem versibus (28—32, 61—062, 92—93) atque opinatur 
in altero cantu strophas nonnullas exeidisse. — Quibus iudiciis 
eognitis hoe negotium suscepisse me non paenitet ratum hane 
quae sequitur dissertationem non modo non supervaeaneam 
esse, id quod antea metueram, sed eo utiliorem ae fortasse 
etiam eo magis idoneam ad rem disceptandam et declarandam, 
quo minus nova aut certa argumenta in studiis illorum recen- 
tissimis allata video et quo magis meum iudieium meamque 
argumentandi rationem ab illorum differre intellexi. — — Nihilo 
tamen seeius operam dedi, ut observationes illorum, quantum 
fieri potuit, in adnotationibus verbis designarem. Itemque 
Cartaultii, viri doetissimi et professoris probatissimi, studia 
Vergiliana?) inspexisse me iuvat, priusquam manu mea seripta 
typis mandaverim, maximeque alteram libri partem quae est 
de rebus rusticis et pastoralibus (ef. p. 4290 sqq.) Haee quoque 
et doctrina et utilitate praestantissima mihi digna videbantur 
quae respieerem. Denique nihil omisi nihilque neglexi, ut in 
quaestionibus meis res veras investigarem ac demonstrarem. 
Quod si fortasse non ubique mihi contigit, ne obliviscaris in 
rebus obseurissimis veritatem explorare arduum esse. Ceterum 
melius est fortiter econando semperque quaerendo, etsi non 
nunquam errantes veritatis luei paulatim appropinquare quam 
nimio erroris metu in silentio perseverantes nihil proficere. 


1) Ph. E. Legrand, Étude sur Théocrite, Paris 1898 (Thése). 

?) E. Fairon, De l'authenticité de l'Idylle VIII du recueil de Thóo- 
erite, in , Revue de l'instr. publ. en Belgique", tom. XLIII. 1900. p. 227— 
244. 

3) A. Cartault, Étude sur les Bucoliques de Virgile. Paris, 1897. 
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«Mieux vaut se tromper en ehercehant hardiment la vérité que 
de se eacher dans un silence inutile.» Hoe vere et pereommode 
olim dietum est a Ludovico Passy.!) Atque simile sapientiae 
praeceptum Theocritus ipse nobis dat illo proverbio probabili 
quod nune secuturus sum: zeíge 05v xavca veAstvau (id. XV, 62). 


1) Cf. Ecole de Chart. XX, 481. 


Seripsi Quaritziae, in pago Silesiae, 
Mense Julio an. MDCCCCI. 


Carolus Kattein. 


T&y ocrtgoc &Aàov ovaost. 
Theocr. VII, 36. 


De duobus Theocriti earminibus oetavo et nono accurate 
disputare mihi proposui, quoniam quamvis interpretes doeti in 
iis explieandis elaboraverint, minime omnia quae respieiantur 
digna in disputationem vocata video neque ea quae ad hune 
diem viri docti partim perverse partim probabilius sive de utro- 
que earmine in universum sive de singulis eorum partibus locis- 
que iudieantes statuerunt, satis examinata atque explorata esse 
mihi quidem persuasi. Sed multa quae possum praefari, neque 
ea inutilia, praetermittens iam aggrediar ad rem ipsam. 


Caput I. 
De carmine octavo. 


Ineipiamus ab idyllio octavo quod inseribitur BovxoAtaóocal 
Aagris xol MievaAxac, de quo tamen titulo apte postea (ef. 
eap. III) dieemus. Carmen autem ipsum exorditur ab his versibus 
(1—5) 1): 

l. Aagvió. v9 yagíevr. ovvgvvevo BovxoA£ovti 
u&Aa véuov, óc qavti, xat ogsa uaxoà Mtvaaxas. 
&ugo toy T6tgv zvogotolyo, &ugo aváfo, 
augo ovgloósev ócóaguévo, iugo atlócv. 

5. zgüroc. Ó cv xoti Aágrw lóÀv &yógeve Meváàxac. 


Cui exordio similitudo quaedam est versuum eonformatione 
eum sexti earminis prooemio, quod comparandi eausa ad- 
seribamus: 

1. Aauolrac xo) Aágrig 0 Bovxóàog el; Eva yópov 
vüv &yéAav nzóx Apart ovváyayov. jg à 0 uiv avtóv 
zvoQóc, Ó Ó nutyéveioc ^ ànl xgávav óé vi»! augo 
ébóutevot O£osog ué£oo OGuatt voiáÓ. atióov. 

5. zig&toc Ó &o&ato Adgric, àxcel xoi zoürog EguoÓev. 


Utrumque enim prooemium non solum eundem ambitum 
habere, sed etiam cum altero conspirare sententiis verbisque 
vel iisdem fere vel similiter formatis ita, ut in utroque una 
eademque rerum condicio depingatur, quis est quin viderit??) 
Atque rerum condieionem agnoseimus hane: duo pastores, qui 
nominantur Daphnis et Damoetas in sexto idyllio, in oetavo 


!) Ad seribendos versus Theocriteos ubique Ziegleri edit. III, Tubing. 
1879, adhibui. 

?) Carolus Brinker, de Theocriti vita carminibusque subditiciis, diss. 
Rostoch. 1864, p. 23 hane rem obiter perstrinxit. 


14 


Daphnis et Menaleas, aliquando forte, ut videtur, eum gregibus 
suis in paseua conveniunt, qua oceasione data alter alterum 
provoeat ad alternis canendum et decertandum; et ambo pa- 
stores deseribuntur pueri vel adulescentuli. Singula vero paene 
ad verbum inter se consentiunt; qua de causa conferas velim 
haee: 


id. VI: id. VIII: 
Aágric 0 BovxoAoc — Aág»iót BovxoAcovr. 
Ovvayacyov — GUPQVTttO 
ztoxa — dg gavii 


2 M 
xat opea uaxQa. 


elc &va yogov 


7c 0 uiv avtOr zvQQoOc, 

ó Ó nutyévetoc | — v.3 

ztv9goc — z'vogotolya 
Qugo astdor — apugo aelóev - 
Y. 5 ^79 v. 5. 


Quae eum ita sint, primum nobis quaerendum est, utrum 
Theoeritus ut ingeniosus poéta vere ipse utrumque prooemium 
composuerit, an alterum alterius imitatione ab homine aliquo 
posterioris temporis faetum sit. Quam rem eontroversam ut 
diseeptemus, profieiseimur a vocibus arvago et zvgootoiyo 
interpretandis, ex quibus solis naseantur omnes eius loei errores 
et difficultates. 

Quamquam libri seripti omnes ad unum exhibent aráfo, 
tamen ut aliae earminis tollerentur offensiones, corrigendum 
esse évafo censuerunt Koeehly!) et Fritzsche?), qua in re hie 
quidem nititur seholiastae adnotatione hae: £ryfou u£v oi 
xErtexatÓExaettlg xoi zoggortégo, voor Óà oi ÓoÓsxattsic 
xol xatorégo. Quid? seholiasta nonne id tantum agit, ut 
voeem &ráfo explicet, qua in re ita facere ei libet, ut dis- 
erimen statuat inter duas voces synonymas??) Atque etiam 


!  Koeehly, earm. Theocr. in strophas suas rest. spec. Ind. Turic. 
1858, p. 15 et 20 non primus coniecit ev«9«v, sed renovavit veterem Hem- 
Sterhusii coniecturam. 

?) Ad. Th. Arm. Fritzsche, Theocr. idyllia, ed. II. Lips. 1865— 1869, 
vol. II, cf. vol. I, adn. ad id. VIII. 

2) Fritzsch. scholion mutilatum apposuit adnotationi; totum enim schol. 
hoc est:  GpuqpóteQou ovtOL T0&Y TtvogótQryes, cuqoótego, ó& ivmoi, fjyovv 
&ttAeig ttu vuv TÀutav. &vgfou yüg oi mevtexoidExoEtelg xtÀ. ut Supra, 
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argumenta certa possunt afferri ex ipso earmine, quibus traditam 
voeem re vera primo fuisse evincitur. Nam ne sit argumentum, 
quod pastores identidem in idyllio ipsi zaiósg voeantur (ef. 
vv. 28, 29, 61, 66, 81, 88), tamen in v. 64 Menaleas clarissime 
etiam ixxor i. e. parvum se perhibet. Ae praeterea qui 
pubeseentes (évago) pastores poétam sibi animo finxisse cen- 
gent, non consideraverunt ea qua pubeseunt aetate adules- 
eentulos omnino earere facultate eanendi neque, si qua eonentur, 
fieri posse, ut argute vel eanore canant id quod dieitur v. 71: 
Ósóregog av 4Aigri Aryvod!) &vefGAAev aelÓew. 
Ergo pastores agentes aetatem pubertatis nondum participem 
existimandi sunt, si modo poéta sanus hoe poéma scripsit. 
Ceterum Theocritus ipse sententiam nostram confirmare videtur, 
eum seribit id. V,87: 
xoi tov arofov àv àvOÓsot xotóa uoAvvtu?) 


quo ex versu.eur leetionem &rafo huie (VIII) earmini illatam 
esse Fritzschius coniecerit, nos quidem divinare non possumus. 


Sed ne Vergilium quidem necessario legisse évafo scribentem 
(ecl. VII, 1—5): 

Forte sub arguta consederat ilice Daphnis, 

,Compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum, 

»lIhyrsis ovis, Corydon distentas laete capellas, 

Ambo florentes aetatibus, Arcades ambo, 

Et eantare pares et respondere parati". 


quae verba, si ab una eademque manu scripta sunt, id quod verisimilius 
est, aperte refragantur illi coniecturae. Vulgatur autem yc post £vgfo: 
neque est, quod eum Ahrensio (bucol. Graec. reliqu. toin. II. 1859 p. 286) 
ex cod. Gen.» seribamus uiv et verba £vgfoi uiv xtA. seiungamus ab iis 
quae antecedunt, cum haec ille tribuit schol. recentioribus, illa vetustioribus, - 
quae tamen ratio discernendi nonnunquam incertior videtur, quam ut ubique 
sine dubitatione eam sequi liceat. Cf. eiusd. praef. p. LX. 
1) Cf. id. XV, 135 de feminae canentis voce; cf. etiam Uhlandi verba: 
,Drunten singt bei Wies' und Quelle 
S,Froh und hell der Hirtenknab'.* 
Quamquam A:yvoóc etiam de adulescentis vel viri voce media dicitur. 

?) Cf. schol. xoà vóv uixoóv £t xal &teAf natóa &v Bovavouc uoAvve 
Recte igitur dv v9&o: explicatur év Bor&veig contra alia explieandi cona- 
mina schol, cf. id. XXVIII, 12; XXII, 106; XXI, 35; IX, 4; VII, 134. — 
De flore aetatis &v9og positum est in id. VII, 121. — 
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apparebit aeeuratius eonferenti locos, eum illum verisimillimum 
sit initium sexti potius earminis Theocritei ante oeulos vel 
in animo habuisse, siquidem eonceditur verba: ,compulerantque 
greges in unum' probe consentire eum verbis: ovrayayor tàv 
ay£Aav tlc Éva yogov, deinde ,econsederat' speetare ad éCóuvoi, 
forte! ad zox&, denique pastores sexti idyllii, si intellexeris 
extremi versus sententiam: víxy uàr ovóáAAoc, avQocatot 
Ó éyérovto, expressius diei potuisse ,cantare pares' ut verba 
quoque: ,ambo florentes aetatibus' repetita esse videantur ex 
verbis: 


3 € * 2 - , c ). € , 
?jc ó à uiv avtOv zvgQo., o Ó 7Uuty£vetoc, 


praesertim eum aetas hoe versu adumbrata (videlieet adule- 
Scentium) aut omnino aut semper fere soleat praedieari aetas 
florens. Cf. id. VII, 121. — 

Neque igitur conieetura illa Koechly-Fritzschiana recto 
ut ita dieam talo stare potest neque aliter est, eur a tradita 
voce recedamus.!) 

Qua re explorata pergamus ad voeem -zvoooroíyo ex- 
plieandam.  Àe duplici modo eam aeeipiunt interpretes alii 
(Ahrens, Fritzseche, Meineke, al) de barbae prima lanugine, alii 
(Kiessling, Wuestemann, Hiller, al) de eapilli colore. Hae in 
controversia nobis versandum est propterea, quod ad rem gra- 
viorem iudieandam ex ea quaestione novum momentum redunda- 
turum esse speramus. — 

Primum igitur quaenam vis subsit voci zoggorQiyoc,?) 
quaerentes facile intellegimus ea crinium colorem similem igni 
notari. Sed eum ignis colores multis differentiis subtilioribus 
variari possint inter purpureum et pallidum, quemnam distin- 
etiorem poéta eolorem sub voce sxv9ogoc animo sibi cogitaverit, 
porro quaerentibus, quod pauea exempla apud "Theocritum 
eaque ipsa controversa exstent, certo diiudieare difficile est. 


1) Itaque certo reieiendum est, quod alibi proponitur: &pef«. Itemque 
perperam vertit Couat (la poésie Alexandrine ete., Paris 1882 p. 418): «Tous 
les deux étaient imberbes, tous les deux adolescents». 

?) Quod zvoootoíyo derivandum est ab hac nom. sing. forma, pro 
qua usitatior est 7ztvop099:5, non offendit. Cf. schol ad h. v., Eurip. Herc. 
fur. 934 &?voíyov yevt.&ó0c, praeterea Kuehner, Gram. d. gr. Spr. (Blass), 
1890. I, 8 151, 2. 3, id. p. 551, 506, 510. Cf. ctiam adiectiva similiter com- 
posita, ut &xv969915, yovoo99i5, utsAavOgi6, al. multa. — 
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De voee zxvogog vide exeursum I. Ergo eam rem interim in 
medio relinquamus et satis est hoe loeo in universum memorare 
eam voeem plerumque positam esse vi voci Saróog simillima 
easque voces ita non inter se differre, ut poétae interdum 
promiseue iis uti videantur. 

Primo igitur obtutu alicui parum diligenter loeum in- 
gpieienti eapillos puerorum deseriptos videri libenter eoneedimus. 
Atqui si paulo aeeuratius insinuaveris in consilium et vim eius 
loei sententiaeque, eapillos perhiberi non posse iam intelleges. 
Ut enim venustas puerorum hoe adieetivo ecireumseribatur à 
poéta,!) eum Fritzsehio (l.l) animadvertendum est ,pulcehritu- 
dinis in universum notam hoe loeo minime desiderari', sed vim 
totius versus positam esse in eo potius, ut aetas pastorum 
Signifieetur id quod ex ipso érafo efficitur atque etiam ver- 
borum eoneinnitate quadam inter hune et proximum versum 
eomprobatur, eum quarto versu dupliciter, quid pastores arte 
possint musiea, tertio, in. qua aetate fuerint, dupliei modo 
peragatur, quae ratio fere propria est anaphorae. 

Quod si quis censeat aetatem hominum more poétieo apte 
notari posse capilli eolore ae natura depingenda, respondendum 
est: sane hoe quidem fieri, sed ita ut plane contrariae aetates, 
dieo iuventutem et seneetutem, inter se opponantur (ef. Theoer. 
id. XXX, 14; XIV, 688qq. et Herond. ed. Buech. 1892, I, 67).?) 


7) Vulgo sie vertitur v. 'Ambo insignes erant flava coma, ambo pueri 
(Kiessling) et *Beide sie waren annoch blondloekige, beide noch Knaben' 
(Voss, Notter). Wuestemann quoque (ed. 1830, p. 35) zvoogóto. 'pro 5av90c 
dietum esse putat. — gloss. cod. M: &av90toiysec, &av9ouaAAo. Si vere 
poéta hoc voluisset, mirum est, cur non usitatum et commune illud &«v90c 
pro zvooog posuerit, ut semper aliis locis: cf. XVIII, 1. XIII, 103. II, 16. 
78. VIL 116. ef. etiam Mosch. II, 68. 84. Il. III, 284. Od. XV, 133 atque 
etiam memorabile exemplum apud Eurip. (Phoen. 1159 sq.): 

&avOOv db xo&ta dOwnaAvve xal Qaqac 
foouéev 0otéov, &oti Ó' olvomóv yé£vvv 
xa0guevoosv- — 

*) Late patet hie dicendi usus apud poétas, ut nostras quoque 
Uhlandus scribit: 

,Einst zog nach diesem Scehlosse ein edles Süngerpaar, 
Der ein' in gold'nen Locken, der andre grau von Haar". 
vel ut Platen. de Alarico iuvene dicit: 
,Allzufrüh und fern der Heimat mussten sie ihn hier begraben, 
»Wührend noch die Jugendlocken seine Schultern blond umgaben". 
Cf. etiam Soph. Antig. 1092/93. — à 
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Attamen hoe loeo non tam refert pastorum aetatem simplieiter 
depingi contrariam senectuti, quam pastores etiamsi puerilem 
aetatem agentes (arvafo), tamen non puerulos, sed pubertati 
propiores pueros adumbrari. Cuius aetatulae differentia subtilior 
nequit cognosei eapillorum specie coloreque, quippe quibus 
pueri, pubescentes, adulescentes, etiam iuvenes non ita valde 
inter se differant, verum tamen varii aetatis eius gradus dig- 
nosei solent barba modo deficiente modo ineipiente modo 
pullulante et plenius erescente. Qua ex re petitum genus 
dieendi quanto eum studio et amore poétae amplexi sint ad 
ornandam orationem, quis est quin noverit? Velut Theocritus 
ipse in id. XV,85 de Adonide dicit: 


zQü&tov lovàov aàxó xgorágov xatap&AAov, 
0 touplAnroc AÓovic, 
et in id. XI, 9 de Polyphemo pubescente: 
&Qti yevtLGOÓQv 2ttQi tO OtÓuAa tOG xQotágog tt. 


Cf. etiam id. IT, 77 8d. Addimus unum exemplum memorabile 
quod apud Herondam, aequalem fere Theocriti poétam, in- 
venimus (mim. I, 51 sqq.): 

ó xévrt vuxéov á02a, xotg uiv àv Ilvoot, 

óig o0 àv Kogívóc rovg lovAov àvOtÜvtac, 

&rÓgag Ob llíoy Óig xaOsiAs xvxttvGag.!) 

Ae ne hoe quidem loco voci zxvggoroíyo ullam aliam 
significationem subesse nisi eam de qua modo diximus, iam 
nobis certissime persuadebimus simul atque respexerimus duos 
alios locos apud Theocritum insignes, alterum (id. VI, 3): 

7c 0 0 uiv avrÓv 
zvooóc,?) 0 Ó nuyévetog 
alterum (id. XV, 128 — 130): 


1) Praeterea cf. de eadem re Callim. hymn. in Jov. 558q., Il. XXIV, 
947sq., Od. XI, 317sqq., Verg. Aen. X, 324, Ovid. Metam. XII, 395 sq., 
Trist. IV, 10. 56. Àe ne pedestris quidem orationes scriptores abhorrent 
ab hoc dicendi usu; cf. Xenoph. Cyrop. IV, 6, 5. — Plat. symp. p. 181, D. 
— id. Prot. 309 A. B. 

?) Quin zvggoc de barbae primae lanugine hoe et sequente loco dictum 
Sit, omnium interpretum quantum video consensu non ambigitur; ef. scholl. 
ad h. ll. — 
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v&p uiv KünQig Eyü, tàv Ó 0 QoÓOnayvc Aci 

OxtoxactÓtxétuc 7 ivvsaxalósy ó yaufoóc. 

ov xtvtti tO gíAau, Ett oí xegl yelAea zxvooá. 
Quibus adiungamus exemplum Euripideum non minus memora- 
bile (Phoen. 32), ubi Ioeaste de Oedipo filio narrat sie: 

705 Óói xvQgoatg!) yévvoww i&avógovusvoc 
zatg ovuóg .... 

Quid enim? eum ceteris rebus consensus quidam inter VI, 1—5 
et VIII, 1—5 sit statuendus, nonne eo ipso addueimur, ut huius 
quoque zvogotgíyo vim ex illo zvogoc (VI) sumptam esse 
existimemus. lam vero et ex illis exemplis supra laudatis et 
ex aliis zxvogoc?) praecipue usurpatum esse eum ab aliis poétis 
tum a Theoerito ad signifieandam primam barbam pullulantem 
Satis videmus. Itaque, ut saepe fit, huie voei quamquam proprie 
eolorem signifieanti subiei solet altera vis translata magisque 
universam rei naturam designans perinde ae patrio in sermone, 
eum adulescentes ,milehhaarig' vel ,flaumbürtig! nominamus, de 
eolore vel de mollitie deductum nomen quodammodo ampli- 
fieatur. Quod idem non valet ad v. £a»906.?) Neque alienum 
est hie de linqua Latina monere, eui cum desit tale voeabulum 
peeuliare, poétis Romanorum ea res plenius exprimenda fuit, 
velut Vergilius dieit Aen. X, 324: 


Iu quoque, flaventem prima lanugine malas 
Dum sequeris Clytium . . . . 


et Ovidius in Metam. XII, 395 sq.: 


,Darba erat incipiens, barbae color aureus, aurea 
,Ex umeris medios eoma dependebat in armos'".4) 


Sed eum ita statuimus, nihilominus diffieultatem vocis inter- 
pretandae relinqui negare non possumus. Nam si pastores 


7) De commutat. oo et oo cf. Kuehner l.l. p. 268. Ahrens, De dial. 
Doric. Gott. 1843, p. 102. — De derivat. cf. Curtius Etym.5 p. 286. — A. Fick, 
Indog. Spr. Goett. 1876, vol. 2, IV, p. 154. — 

*) Cf. excursum I, de hac voce. 

3) Cave putes huic sententiae obstare id. IL, 77 sq., $«v9otíge $A- 
40*900.0 yev&L.cc, quo loco 5. videlicet de plenae barbae colore, non de pul- 
lulante dietum est. — 

*) Exemplis iisdem id quoque ipsum perspicuum fit colorem qui 
dieitur zvooogc esse flaventem vel aureum i. e., ut Germanice exprimamus, 
rotblond' vel 'goldgelb! (accuratius: subflavum, cf. excurs. L). — 


9) 
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eogitantur pueri pubertatem nondum adepti! — et vere tales 
sunt cogitandi, ut supra ostendimus —, quod flaventes finguntur 
primae barbae lanugine, quae pubescentibus demum existat, 
id vel maxime repugnat eommuni sensui ae naturae hominum, 
ut praeeise dieamus, zvoooroíyo minime quadrat ad avafo. 
Cui sententiae si quis minus sit credulus, nemo poéta ipso 
auetor gravior invenitur, cum is in id. V, 87 sq. Laeonem 
pastorem pronuntiantem faeit de Cratida puero amato: xal vov 
&rvafov iv àvOso( noióa uoAvva et subinde de eodem puero: 
xnub yoQ 0 Koatíóag vÓv zxoiuéva Attog Oxavtov Pixuclvs: 
AuxaQG Ób zoQ avyéva otiev LOsuiga. Quoniam Aetoc nihil aliud 
sibi vult nisi ,levis mentum", elarius eoargui non potest &vagor 
zxatóa Theocrito teste esse puerum impuberem et imberbem. 
Atque eum idem (id. XV,128 sqq.) Adonidem prima barba 
flavum eundemque annum decimum octavum vel nonum agentem 
fingat eumque, ut alia omittamus, Homerus quoque rem probe 
nos doceat his verbis (Od. XI, 317 8qq.): 


xal vó xtv i&tstéAso0av, el nÜmc uérQorv Vxovro: 

J 2) » M C? o 5 JJ. , , 

&ÀÀ 0At0tv Zt0g viOc, Ov QUxouog véxt /nvo, 

augotégo, xgiv oor 9xó xgorágououww lovAovc 
- ) - 

avÓgoat. zvxàcGct vc yévog evavü di Adyrg. 


(ef. etiam Il. XXIV,347 sq.) antiquis temporibus non seeus at- 
que hae aetate observatum et animadversum esse de puber- 
tatis initio indieiisque apparet. Hue aecedit, quod prima lanugo 
male voeatur roíycc,?) ad quam offensionem Hiller quidem (ed. 
Fritz.- Hill. 1881, p. 132) iure interpretantis animum attendit. 


T) Cf. Buecheler, Jahrb. f. Philol. 1860, p.351, qui pastores sumit 
pueros duodecim vel quindecim annorum, quod probandum est. — 


?) Neque enim inepta illa dieendi ratio exeusanda est locutionibus 
aut Aeschyli (Pers. 1056): xa oi yevelov n£oOe Atvxuog volyo; (Sept. c. 
Theb. 538 8qq.): ... &vógoncuc &v5uo. ote(yet ó' lovAog &gti Ói& mapntóov, 
do«c qvovonc, vaoptüc &vtéAAovoa 9ol6, aut Euripidis (Herc. fur. 934): 
&Utolyov yeveiaóoc, quippe quibus plena barba viri intellegatur, neque 
altero exemplo Eurip. (Iph. Aulid. 225), in quo ille equos denotat zvooo- 
touycc, quod adiectivum non inepte equorum pellibus crinitis apponatur. 
. Cf. Callim. hym. VI, 120. Itemque Meinekius (ed. III, 1856. p. 309) de- 
montrans Homeri xeAA(tQuya ufjAa et Bacchylidis v«vvtouye ufjAc frustra 
hane offensionem tollere eonatus est; nam quantum interest inter crassa 
vellera ovium et lanam primae barbae tenuem? — 
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Et eum in libris manu seriptis ea vox minime varietur, vix 
habemus, eur hoe loeo ad eoniecturam descendamus. 

At aeeidit interpretibus quibusdam et eritieis, ut has 
quidem offensiones sentirent, sed vocem illam de eapillo dietam 
putarent, quod ipsum tamen, ut supra vidimus, non minus alie- 
num est.!) 

Àe nos quidem, postquam haee omnia perpendimus, per- 
suasum habemus non Theocritum, ut poétam in carminibus 
eomponendis diligentissimum, hune versum scripsisse, sed versi- 
fieatorem aliquem, qui illum non ita prospere imitatus hie 
deprehendatur. Sie autem nobis recte iudieantibus iam porro 
lieet eolligere — nune igitur relabimur ad quaestionem initio 
disputationis nostrae institutam — totum exordium octavi 
earminis esse ad exemplum sexti idyllii expressum. 

Nolumus suspicione perstringere, quod reliqua verba aut 
verborum ceoniunetiones, quae non ex id. VI,1—5 deprompta 
sunt, alieubi in idylliis oeceurrunt (cf. VIT, 87, 92; I, 123; III, 46; 
XV,137); sed certe id ipsum auget potius quam minuit suspi- 
eionem. Nam etsi eoneedimus in poési bueoliea vix fieri posse, 
quin interdum eaedem verborum coniunetiones similesque sen- 
tentiae hie illie repetantur, et re vera apud Theocritum tales 
identidem seriptas videmus, tamen huie poétae rursus verborum 
sententiarumque satis magna copia et varietas suppetunt, ut 
ea ipsa re deleetemur eandemque admiremur; neque ignoramus 
ipsos imitatores libenter loeutionibus eius quem imitantur poétae 
uti, qua re fallere possint — et fallunt. Praeterea quod legimus 
u&Ac véíuov, memoratu dignum est aetivum »véuew notione 
pascere! nisi in hoe earmine a Theocrito non positum es8e;?) 
nam ceteris in earminibus semper vousUti» pro eo seriptum 
videmus, ut I, 14. 109. 120; IIL 46; VII, 87. 113; XX,35; 
XXVII,37. 68. Cf. infra ad v. 06. — 

De usu tamen Theoeriteo partieulae cov» pro oor, quam- 
quam Brinker (l1) in forma ov, ut totum prooemium spurium 


") Ut Brinker (1l. l) mirum in modum negat zvoootoíyo *'eodem 
significatu usurpatum esse ac zvogooc! (VI, 83), quamquam ille v. d. probe 
intellexit reliquum prooemium c. VIII ex sexto idyllio petitum esse; 
itemque Hiller (cf. ed. Fritzsch. — Hill. 1881 p. 132) iudicat de ea voce. — 

?) Etiam in reliquis litteris Graecis is verbi usus raro observatur, cf. 
Od. IX, 238 (véuov), sed 217: evousve, 336: vousvov. — 
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iudicet, argumentum gravissimum verni vult, quod parum multa 
eius formae exempla apud Theocritum exstant, vereor quid- 
quam pro eerto statuere. | 

Iam vero verba zo&roc Ó' ov zoti dág»iv lóov minus ad 
sententiam graviorem exprimendam quam ad explendum versum 
Seripta videntur atque mirum est, quod partieula o» iam in 
v. 11 repetitur, et quod in v. 30: 

zgàtog Ó àv àtiós Aayov 

et in v. 61: raóva uiv àv Ov aoiflalov 
non modo eadem particula satis supervaeanea, verum in v. 30 
etiam idem initium versus 5 zgárog Ó ov rursus oecurit quod- 
que insuper tribus his locis fit eoncentus syllabae co» molestissi- 
mus, à qua re aliena est oratio poétiea Graecorum. Quae in 
eomponendi ratione infieeta artem poétae aeque desideramus 
atque in anaphora vv. 3/4 instituta, eum non tam àugo quater 
positum quam illud exiens o septies repetitum "Theocriti elo- 
eutioni refragetur. — 

Metriea denique ratione hiatus quamquam singuli legibus 
metrieis respondent, tamen ita ut hoe loco eumulati displicent 
neque levant suspicionem.!) 

Iam transeamus ad traetandam eam carminis partem 
(vv. 6—32), qua tamquam proluditur ad cantieum pastorale. 
Menaleas igitur eompellat Daphnim sie (v. 6): 


uvxqyvürv àniovge foo» Aágrvt, Aj uoc atoat; 
et hie illum simili modo (v. 9): 

zou sloozxóxor oiov, ovQuyxvà Miváàxa, 
addimus v. 8: 

róv Ó àga yo 4ágr»i rowDó &xousiÜsvo u$. 
quos tres versus ad eonsuetudinem Homerieam formatos esse 
apparet. Cf. Il. V, 137; Od. VL 67. Atqui Theocritum, si festi- 
nanter modo eius carmina perlegeris, quamvis non ignoret 
Homerum, tamen in bueolieis tales imitationes totorum prae- 
sertim versuum prorsus fugisse atque sua potius eloeutione 
usum esse mox pereipies.?) Quo aecedit, quod paene ridiculum 


1) Cf. Carolus Kunst. 'de Theoer. versu heroico! diss. Vindob. 1886 
p.109. Hune librum perutilem identidem in quaestionem meam ascivi. — 

?) Cf. exeursum II, ubi paulo fusius de Thi! imitatione Homerica 
disserui. 


23 


est puerum alloqui puerum epiea consuetudine, tamquam si 
pastores non pueri, sed aetate multo provectiores atque adeo 
viri sint. Ribbeekius, vir doetrina probatissimus, docere me 
voluit horum versuum orationem quadam hilaritate conspersam 
esse, ut nihil offensionis in iis inveniri possit. Sed si vere 
auctor hoe effieere in animo habuit, ineptissime fecit, quod 
simpliees pueros pastorales fingit peritos Homeri et loquentes 
ritu Homeri. Omnino autem eum totius earminis habitus tum 
puerorum natura non talis est, ut aut illud eeteroqui festivitate 
eonditum aut hi facetiis praediti videantur. Contra ef. id. V. 
Utut igitur versus hos aspicimus, utique sana mens et ratio 
in iis desiderantur. Profecto ad eas ineptias minime aberrare 
potuit Theocritus, qui po&ta quam non in bueolieis idylliis uti 
Boleat turgida illa alloquendi ratione videmus ex compluribus 
exemplis, ut ille simplieiter dieit: c zo«v (I, 7. 15) vel aixó4e 
(I,1. 12), aut ponit nomen pastoris I, 146: Ovgoi, cf. IV, 1; 
V,138; VIL, 21, — nonnunquam eum adiectivo gí40c, ut IV, 41: 
gíaAe Bavve (ef. V, 70; VIL, 27) aut seribit sie ut X, 1: égyavíva 
Bovxais et X,7: MíAov owauára. — Neque zou, id quod 
praecipue premendum est, unquam a Theoerito coniungitur eum 
genetivo ut hoe loco, sed solum sine genetivo semper seribitur 
eum notione opilionis, de qua re postea etiam pluribus dicendum 
erit.) Cf. ad v. 49. 


Iam porro simul ae vv. 6—106 diligentius contulerimus eum 
V, 20—30, inter has quoque partes utriusque earminis con- 
gensum et similitudinem cum totius rerum expositionis tum 
singularum loeutionum sententiarumque intercedere sentiemus, 
sed hoe tamen diserimen inter utramque partem esse, ut in 
quinti earminis versibus sermo tamquam perfusus sit vigore 
quodam nativo pastorum per lasciviam ludibriumque eavillan- 
tium, in oetavo eontra langueat oratio. Án versus 12 non est 
antecedentis versus mera repetitio sine ulla vi faeta??) Nos 


1) Howujv &lponóxov óiov est abundatio dicendi et contra usum Theo- 
eriteum et contra sermonem pastoralem. — 


?) Qui facetias in hac repetitione inveniri volunt, iis oppono animos 
horum puerorum alienos esse ab ioco ac ludibrio, praeterea in vv. 18/19, 
21/22, 28sqq. similes verborum iterationes admissas esse, in quibus parum 
artis videmus; in hac quoque iterandi ratione epicam consuetudinem adhi- 
bitam esse putamus; cf. supra p. 22. — 
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quidem quidquam artis in ea cognoseere non possumus. Sed 
ne temere ea dieere videamur, liceat nobis singula quae evi-. 
denter eongruunt oeulis proponere: 


id. V | id. VIII 
&AÀ ob$v oixa Acc tgupov c» Ais uoc asioat-yoroÓstc Qv 
Odusv iciÓstv; yornoóstg xatab sivo 
G£0 10v; 


: Ci 
«AA &ys toL Ótatícouat, Fore c qaul vv vixaósiv, 0000» 9£Ao 
x asc avtOc aclóov. 


? € ) , - * 

nrviós xstrat OQupoc* aAA &ys c uooyov àyo 9500 * vo ó3 Oic 
* ) b , 

xol to tOr tv(otov auvóv ioou roga: duvov. 


Egugóe (0puoóe Ahr.) 


xal z06....t60 Loortat à& c xol viva Om56s0usoO , Orig 
C € 
ioo auiv; aut» &gxtoc sim; 


Quibus eomparatis ut opinemur idyllii quinti versus fuisse 
propositos seribenti vérsus oetavi, faeile addueimur. Nam imi- 
tator, ubieunque de suo aliquid addit vel format, plerumque 
pro inscitia sua irretitur vitiis mendisque variis modo gram- 
matieis modo metricis et proditur elocutione impolita et dura 
et aliena a Theoeriteo dieendi usu; in has res nune aeceuratius 
inquirendum est. Neque igitur enuntiato A4zjg uot astoat; (v.6), 
quod Meinekio (p. 264) quidem ita offensioni fuit, ut emendari 
voluerit 47c uot égstoat, inesse ambiguitatem quandam loquendi 
negari potest; nam cum Menaleas adhortaturus sit Daphnim 
ad certamen eanendi, ut postea intellegitur, is non commode 
dieit: Az; uot aàcioct; tamquam si alter delectari velit alterius 
eantu, ut I, 11 sq. Thyrsis eaprarium interrogat A7 — 6voíodzv 
vel I, 61 eaprarius se Thyrsidi poeulum artifieiogum daturum 
esse promittens, si earmen illud de Daphnidis doloribus ceci- 
nerit, utitur his verbis: aix& uot vv gíAog vórv àgíusQor vurov 
&tíoyc, itemque sensit, qui epigramma V eomposuit, usus 
etiam iisdem verbis: zfz; xoti ràv NNougür ÓtóUuoig avAolotv 
&eloaL | GÓO vl. uoi; x5yyo zxaxtió atQuevog | eQ&stual ct 
XQÉXELV, 
in quibus de eanendi eertamine non agi apparet. Quae eum 
ita sint eumque sciamus epigrammata plurima Theoerito falso 
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adseripta, in quibus quintum certo numerandum est, et ludicra 
versifieandi studia esse aliorum, quos po&tam imitari iuvabat, 
ambiguum est, an vestigia, si non eiusdem, at fortasse similis 
stili in utroque poémate (id. et epigr.) dispieiamus!) Sed in 
lubrieam viam ne aberremus! 

Iam vero haeremus in eo, quod post v. 10 insolenter prae- 
termittitur versus interloquentis (versus diverbii partes coniun- 
gens), antea v. 5 et v. 8 seriptus sermoque per merum dia- 
logum producitur usque ad v. 28, ubi diverbio abrupto rursus 
reeurrit oratio ad narrandi viam initio carminis institutam, 
quae ratio earet arte atque elegantia et abhorret a scribendi 
usu 'Theoecriteo. De hae re cf. idd. I, IV, V, X, XIV, XV, in 
quibus dialogus a primo ad extremum versum pereurrit, idd. 
II, III, XII, quae sunt monologi, id. VI, VII, (IX), XI, XVIII, 
quae quidem habent mixtum orationis genus ut in id. VIII, in 
quibus tamen versus interloquentis poétae semper in loco po- 
nitur, idd. XIIT, XVI, XVII, quae tria mera narratione scripta 
.Ssunt; reliqua earmina ut dubia respicere vix licet; quorum 
tamen in numero id. XXII simile octavo praebet compositionis 
genus in vv. 53—75, quod exemplum unieum praesertim in 
poémate neque bueolieo.neque certe 'Theoeriteo tollere non 
potest suspieionem de id. VIII prolatam. 

Atque etiam magnam affert dubitationem  negotiumque 
eritieis v. 10, quem et Ahrensius et Ziegler (ef. adn. erit.) cor- 
ruptum denotant quemque quomodo ex vitiosa seriptura tra- 
dita expediamus, ut sanus fiat, nescimus, quamquam assidue 
eonati sumus. Áe paene invidemus Fritzsehii levitati iudicandi, 
eum ille v. d. ,lectiones varias nullius esse momenti ratus 
aequieseat in eonieetura, quae et a tradita forma valde dis- 
cedit neque tamen tollit diffieultatem. At nos quidem proficis- 
cendum esse arbitramur a libris manu seriptis, quorum in 
praestantissimo, Ambrosiano codiee (k), versus exhibetur sie: 


OUXOtt vuxaOtlg uU! ovÓ tl xaÓ8éoi; voy ailócv 
itemque in meliore Mediceo (p) legitur: ei za8-oic, sed us pro 


Uu. (var. e vt zoÜéerg superser. oc in Vatie. 913 teste Ziegl. et 
z&ü5c M.Q. Ahr.). Verba autem ovzxote vixaóoctg u — vOy atiócv 


1) Of. Bion. rel. II (Mein) v. 1: 
Afjc vv vl uou Avxión. ZuxtAÓv uéAog &ó0 Avyaivew. 
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in unum sententiae membrum eoire eenseo, quod verbum v«xaottc 
gupplentem eanendi vim desiderat, sieut legimus in id. VIT, 39 gq. 
ovtt tov ioQAóv | XixtAlóav víxgui vóv ix Xauo ovób d«- 
Agt&v | &elócov; itemque in v. 7 idi VIIE (ef. etiam v. 84) 
arte adiungitur &eíÓor ad rixaottr; praeterea praestat roy ad 
»ixaGtig referri quam ad zeó£o«g propter oppositum pue. Ex 
his igitur verbis exsistit haee sententia clara: ,tu quidem me 
eantando non vinees' qua sententia accommodate respondetur 
ad verba Menaleae (v. 7): qgauí tv vixaottv. — atlóor. (Idem 
senserunt Kiessling., Wuestemann., Ameis, alii. Ut reete ita 
interpretemur, quod putamus, iam porro opinandum est ad 
enuntiatum 0660r Ü£Aco «vtóc — ,quantum eupio mea sponte 
(avróc)' etiam spectare econeinnitatis lege servata versus de- 
eimi alterum membrum ovó i zaóéow, ut facile divinetur, 
quid sibi velint haee verba, vel potius, quid iis auetor dictu- 
rus fuerit; nempe hoe: ,ne tum quidem, si tam multa vel tam 
diu eecineris, quam eanere tibi licet! i. e. quoad exanimatus 
atque confectus eris, ut moriaris', praecise igitur ,etiamsi us- 
que ad perniciem tuam cantes. Sed hane sententiam vere 
exprimi illis verbis ovó si xaó£oi; quis est qui intellegat? 
Àe primum quidem ad artem grammaticam si examinemus 
loeum, reprehendatur oportet et quod verbum earet obieeto, et 
quod insolens posita est forma optativi. Itaque editionibus 
omnibus, quas quidem inspexerim, receptum est e£ v& zaoirg, 
quae emendatio nescio à quo profecta commendari videtur 
partim ea quae variatur seriptura: et vw zaOéceu; (quamquam 
ea ipsa potest haberi eorreeta), partim, eum respieitur illud 
Attieum zv ri. zx&0o. Sed haec emendata lectio nititur dum- 
taxat scriptura male tradita neque — id quod gravissimum 
es& — omnino menti satisfacit!); nam eum dieitur: ,tu quidem 
me cantando non vinees, ne ita quidem, si quid tibi aeeiderit', 
sentimus non satis plenam esse eam locutionem, sed subobseuram 
atque desideramus in eadem rationem expressam, quae inter- 
eedat inter moriendum et eanendum. Haee igitur mecum re- 


!) Etiam numeri versus inusitati fiunt trochaeo ante incisionem quarti 
pedis posito, licet excusetur, ut a Meinekio l. l. p. 264 et a Fritzsch-Hill 
ad id. XXIV, 1. Contra Brinker l. l. p. 23. offenditur. Cf. Kunst. l.l 
p. 62. 49. — Praeterea huie formae condieionalis sententiae non est alterum 
exemplum apud Th. Cf. Wáhlin, de usu modorum Theocr. p. 36 in Góte- 
borgs Hógskolas Arsskrift, vol. III. 1897. — 
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putanti mihi ne emendata quidem lectio digna videtur esse, 
quae sine dubitatione traditae anteferatur. Verum ut aliud et 
probabilius quidquam eonieiendo elieeretur, adhue non eontigit 
et vereor, ne omnino non eontingat!) Multum autem versatus 
in hoe loeo equidem novam de hoe versu diversamque a ceteris 
opinionem mente eoneepi suspieatus eodieis Ámbrosiani (À) et 
Medieei (p) seripturam esse eam, quae initio ab ipso auctore 
litteris mandata sit, et quod manea est, id ipsum videtur mihi 
esse indieii instar, ex quo non Theocritum versum illum serip- 
sisse, sed imitatorem efficiatur. Hie haud seio an xaó$éoic (ef. 
id. XX, 45 qgiAé£otc) sibi formaverit de verbo za9éo, scilicet 
eum eius menti obversari possent eomposita illa verba óe:ro- 
zaüéo, xaxonaOéo (Xen), cóxa8£o (Herod. Plat.)?). Neque 
inanem esse eam cogitationem et ex iis quae supra inquirendo 
exseeuti sumus perspicitur, et affirmabitur sequente disputa- 
tione, in qua identidem de rebus similibus dieendum erit. 


Iam in verbis quae subinde sequuntur: yozoóe«g ov &otóstv 
(v. 12) paulum morandum est. Levius autem fertur, quod usus 
verbi yon6stv — ,velle' non iterum in bueolieis earminibus ob- 
gervatur?); videlieet auetor horum versuum abusus modo usi- 
tatis apud Theoeritum verbis eupiendi (Azg v. 6 et 8£A4o v. 7) 
variandi eausa v. 1l *o750ótc seripsit. "Theocritus quidem ne- 
seio an omnino vitaturus fuerit oratione notionem ,velle' ter 
uno quasi spiritu positam et insuper yo»co ter deinceps repe- 
titum, quibus languidus fiat sermo. Sed multo gravius offen- 
dimur verbo éo:óetv, quod mira eum vi hoe loeo usurpatur; 
subieitur enim verbo vis experiendi, ut in vernaeulam linguam 
vertendum sit yogoósig cw écióstv sie fere: ,willst du's also 
mitanseh'n (probieren)?' quod Vergilius exprimit plenius his 
verbis (eel. III, 28): ,Vis ergo inter nos, quid possit uterque, 


1) Futile est, quod M. Sehmidt in Mus. Rhen. XXVI, 1871 p. 177 
seribendum proposuit: ov ófjt', &9tt( pro ei xa9£oi, neque ulla re commen- 
datur, praesertim cum ille v. d. ipse satis habuerit proponere et ne uno 
quidem verbo id defenderit. 

?) Praeterea monendum est de sententia illa: oot àyo, ti x&9« (ef. 
II, 24); ef. etiam Od. V, 465. Il. XI, 404. — 


?) Sed cf. XV, 28 et XVIII, 12, ubi tamen incerta est lectio; utroque 
autem loco xogbev coniungitur cum xe«9svótuv praevalente significatione 
indigendi. — 


28 


vieissim experiamur?' Etenim primum desideramus accusativum. 
amplius distinguentem illud verbum, saltem ut fit in proximo 
versu (rotr i£oisiv), tum £cogàv apud Theocritum nisi eum 
notione intuendi vel adspiciendi seriptum non videmus idque 
eireiter duodecies (ef. I, 87, 70. II, 112. V, 3. VI, 31. VIII, 56. 
XI, 28. XIII, 4. XXV, 115. epigr. XIX, 1. Adon. 28; memorabile 
vero est, quod legimus XXV, 43: 
Avyelgv £95A0iul xev agyóv Exttv. £loutó£scv.) 
Àe Theocritus eum videndi sensum voluit transferri ad alios 
sensus, quae dieendi ratio nimirum late patet, seribere solet 
verbum etiam eceteroqui usitatum $«&opuat (9ecouar), ut L, 149 
de olendo: 94àcat gqí(A0c, óc xaAóv 00ó:,, — III, 12. de animi 
pereeptione: 9G0at uà» Üvuolysc éuóv &yoc, — X, 41 de au- 
diendo: 9aco. Óz xal ra0ra rà v Oeo Aiuvégoa; praeterea 
ef. IV, 50. XV, 65. — Cum igitur neque apud Theoeritum ne- 
que in ceteris litteris Graecis, quantum cireumspeximus, simile 
huie exemplum demonstrari possit, hune versum (11) esse in- 
quinatum putamus vitiosa loeutione, quae poétae ipsi certe 
adseribenda non est. Et leviora quaedam augere videntur 
totius loei offensionem; velut insulsa intellegitur talis verborum 
iteratio, qualis in vv. 11 et 12 exsistit. Enimvero, quod in iis 
versibus interpretes quidam lepidum quasi verborum lusum 
inesse existimant (ef. Fritzseh. ad h. L), non possumus non mirari. 
Sed de hoe dieendi modo alii aliter sentire solent nee potest 
diiudieari argumentis. Certius profeeto iudicare et disceptare 
nobis lieet, ubieunque agitur de arte grammatica et metriea 
servata aut neglecta vel de sententia apte aut inepte prolata 
maximeque de examinanda fide librorum manu seriptorum. 
Quorum in fundamento stabili tamquam nitimur etiam tum, 
eum titubare illud videatur, ut est in tradito versu decimo 
tertio (13), ad quem nune transgredimur. 
Is enim corruptissimus, ut videtur, variatur codicibus sie: 
xal tíva OgosóusOÓ. O0ttg y Gutv GQxioc tip;  k. m. 
xal víra $q50t:0uso0. Ootig Guiv Goxtog elm; P. 
xal tíva $5otUutoÓ Orig Gutv Gpxtog tg; g. 
aAAà vl OnortóuscÓ. 0 xsv auiv Qxiov cin; 
| | Iunt. Call. vulg. 
GAAà vl $mosóusoÓ. 0 usv Guiv Ggxiov cim; 


Med. Ald. 
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Sehol k.: ríg &$4oc rtv Ggxéott, xal vira xavad50outr; Cf. 
etiam Il. X,304: ui0906 ó& oi agxtoc Boca. 

Ex multiformi versus seriptura hoe elucet, quid verum sit 
et probabile, inventu diffieile esse, nisi forte eam viam in- 
gressuri sumus, quam veteribus editoribus (atque etiam recen- 
tioribus quibusdam critieis)!) ad corrigendum libuit ingredi; 
nam in editionibus illorum, Iunt. Callierg. itemque in vulgata 
et similiter in Mediol. et Aldin. versus exhibetur forma iam 
non ita manea aut suspecta, at tamen eorreetus nimia eum libi- 
dine prorsus neglectis eodieum seripturis.?) His autem nobis 
paulum immorandum est. Conveniunt igitur, ut videmus, libri 
vetustissimi et optimi in primo et extremo versu, eum tradunt: 

. xai tiva — C o — c o àulv xig sg; 
(ef. eundem versus exitum in id. XXV, 190), discrepant tamen 
in medio, ubi duo pedes verbis explendi sunt, quod quomodo 
in libris faetum sit, eonsiderantes nullam leetionem vitiorum 
expertem esse intellegimus. Sane prae iis leetionibus, quae in 
eodieibus Ambrosiano (k) Vatieano (m) et in libro Medieeo (p) 
exstant quibusque illata sunt intolerabilia vitia numerorum, 
melius est quod legitur in altero Mediceo (s), ut receptum sit 
in recentes editiones. Hermannus (l l) quoque versum olim 
ita seriptum fuisse censet, ut in eod. 8 traditur. Sed oric, quod 
pro óot:g ibi legitur, quoniam in Theoeriti reliquiis demonstrari 
non potest, earet ommi fide. Cf. óotig in genuinis idd.: V, 28. 
67; VII, 45; XII, 34; XVI, 64 (in p. k., sed. var); in dubiis ec.: 
XXII, 54; XXV, 48; formae ab 6otic derivatae leguntur in ce.: 
XIII, 2 (ovii); XIV,19 (oriwvoc); XVI, 68 (ovt in p. k., sed 
var); — XXV,85 (ovrwvoc), 219 (óvrwa). Restat id. XXX, 25, 
ubi oz:; vel Ozrig aeoliea forma est, et XXII, 68: oro quod 
alioquin exhibitum pro ori», praesertim eum legatur in ear- 
mine dubio et epieo, nihil pertinet ad rem.?) — "Theocriti igitur 
eonsuetudinem dieendi si respieiamus, 00t«c, non otto seribendum 
fuit, qua re suspieio nobis movetur.  Suspeetior etiam fit 
versus, eum alia et non levia praeter illud depravent lectionem 


1) Pullalant h. v. coniecturae perversae et probabiliores, bonae tamen 
nullae. Cf. Fritzsch. ad h. v. — 

?) Cf. G. Hermann. opusc. V, p. 82. — 

5) Cf. Kühner 1.1. 8 176, 3. 
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eodieis s. Quamquam medium $7orvuroD« minime offendere 
eontra Meinekium l.l p.476 et Brinkerum l. l. eontendimus, 
quia interpretandum est: ,quod praemium nobis deponemus; 
quae vis in sequentium versuum formis $7500, O506sic ete. 
aperte non inest, tamen numeri versus sunt magna asperitate 
et insolentia. Cf. Meinek. l. l. p. 476: ,neque spondeus in quarto 
pede defendi potest'; similiter iudieant Hiller l. l. et Brinker 1.1. 
p.19 et 24. Cf. etiam Kunst. l.l. p. 55 8qq.; exemplorum tamen, 
quae ibi eolleeta videmus (in quibus spondeus pedis quarti 
insequente incisione legitur), nonnulla segreganda putamus, ut 
I,6. 130 alia. Eodem aeeedit, ut si poétam ipsum de re per- 
eontemur, in enuntiato relativo partieula xe» requirenda videatur, 
tametsi non abundant eius generis exempla; inveniuntur enim 
haee: in genuinis idd.: VII, 100 208406 dvrao, uéy agiovoc, v 
0vOÉ xtv aUrOc atiÓswv | dotfBoc oiv gooutyyt zagà touxóóscot 
usyaíooi. Xl1,14 Gg xsv 0 OtoóaAóc tixoi, in eeteris idd.: 


XXII,64 apyvooc 7) ríc ó pu6906, igttc, O xév o&8 nlOoiuev; 
(attende hoe exemplum, in quo sententia huie simillima simili 
modo effertur. XXV,49 60 uot qoáaov — O00tig éx' ay goto 
yegagotegog alovurgtnc, o x& vÓ uiv eixoqui.. Cf. XXV, 61.1) — 
Itaque fortasse prudentissimum est reverti ad scripturam Am- 
brosiani (k) et Vatieani (m) — Medicei (p) seriptura non multum 
differt a eodiee s —, ut sit altera versus pars Oootug y ayuiv 
GQxiog ti et in priore restet unus verbo inserendo daetylus. 
Sed hie haeremus; nam neque traditum $760:vus0 quadrat in 
numeros neque dieere possumus, quae alia verbi forma versui 
aceommodetur. Verum quidem eogitari non debet, si qua in 
mentem veniat alieui, de formis $700usó' vel 97500u&v prorsus 
alienis a dialeeto 'Theoeritea. An versifieatorem id re vera 
fefellit? Denique unum reliquum est, quod miramur in versu. 
Ex voeibus enim víva — ó0tig — &Qxtog apparet &&94oc (pro 
&a&ÓAov) praemium eertaminis in versibus qui antecedunt in- 
tellegendum esse; contra hune vocis usum pugnant duo loci: 
id. 1,3: uevà Il&àva v0 ÓcóttQov à£4ov axoioj, et id. XXII, 70 


7) Quod lieet Homero, non semper licuit TTheocrito; ef. Il. V, 303. 
XXIII, 494. Ad Homeri exemplum compositum est id. XXV, itaque v. 219: 
Óvv' égoiuqv. — Locus id. XV, 94: uz qvx MeAuóósc 0c Gudv xapvtgóc 
&iy nÀ&v ívóg aliquatenus probat l idi VIIIi; sed in illo enuntiato relat. 
copulantur duae verborum constructiones. — Cf. Wáhlin. l1. l. p. 19. — 
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7 xcl &c0Aor Éroiuov.!)) Cf. à$2oc — labor, certamen in 
XXI, 52; XXIII, 56; XXV,204; epigr. XX,5. Numerorum pro- 
fecto necessitate Theocritus eogi non potuit communem vocis 
usum non observare. Duo autem grammatieorum veterum 
testimonia, quae aseire solent hoe loco interpretes quaeque 
legimus in Bekkeri aneed. p. 210,14: ,&840c, agosrixóg cO 
Épyov xoiTa Exa0Aa' et p. 849, 291: ,à820c, agGtrixig v0 Eoyov 
xal tÓ ayovicua xol vO ÉxaÜÓAov. Óiwgéotu Ób voUro roD 
otótréQov, Oti rÓ uiv ovóOéregov Ómàot xvoloc vo txa0Aov, 
tovto Ób rór ayOva' quidnam aliud doeent nisi diserimen 
ita faetum esse, ut «040g ad communem usum habeat vim 
eertaminis (laboris) et 40» praemii, sed eum usum non tam 
eonstantem fuisse, ut non interdum (nescimus aut quoties aut 
a quibus) neglectus sit.? Quae vitia omnia ut tollerentur, id 
egerunt qui multifariam eonieeturis hune versum 13 temptaverunt. 
Supersedebimus iam ipsi, quo paeto sanandus sit versus, quaerere 
mentem frustra attendentes. Ostendimus enim id quod voluimus 
alterum exemplum, quo versum ab ipsius auetoris (non dico 
Theocriti) manu vitiosum, si minus, eerte perquam durum seri- 
ptum fuisse verisimile fiat. 

Neque seeus iudieandum erit de duobus qui inde sequun- 
tur versibus (14. 15), quos optimorum librorum consensu traditos 
habemus hoe modo: 

A. uóoyov àyà Ono: v0 0b 0ig looudtoga auvórv. 
M. ov 9500 zoxa auvóv, intl yaÀsmÓg Ó zxat5o uev —. 


Etenim denuo gravissime eum videmus peceari in notissimas 
leges metrieas his versibus, paene stupeseimus. Ac non opus 
est longa rerum quae omnibus cognitae et in aperto sunt ex- 
planatione. Paucis tamen dieendum est de iis quae vituperari 
oportet. Primum igitur eontra Piersonum suspieatum  A/uxo- 


!) Attende etiam &e94oc in Jonica dialecto, &94oc in Dorica usitatum 
esse, itaque I, 3: &92ov, XXII, 70: &e94ov; quapropter id. VIII, 11. 12 
&9Aov potius scribendum fuit. Cf. Kühner 1.1. 8 50, 6. — 

3) Cf. Meinek. l. l. p. 476: *neque &&94oc unquam pro &e94ov dictum, 
quamvis affirment grammatici'. — Hermann. opuse. V, p. $2. — Meinekii 
judicium exsecutus est Brinker l. l. — Inepte Fritzsch. ad h.l. monet de 
id. I, 103 et de Verg. Georg. II, 530, quae exempla cum hac re conferri 
non debent, Cf. etiam Lehrs. de Aristarch. stud. Hom.? p. 148, $9. — 
Mémoires de l. Soc. d. Lingu. d. Paris. tom. XI, p. 190 (Michel Bréal) — 
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uerogu pro tradito joouároga seribendum esse edita vox ser- 
vanda est duabus de eausgis: priore, quod /oouacopa, quid sibi 
velit, bene intellegitur, altera, quod similem habet vim et for- 
mam atque ioozxaA5c (Sel cigoc) idyllii V,30, ex quo etiam 
alia et complura deprompta esse octavo supra cognovimus. 
Cum enim pluris stet vitulus quam agnellus, Daphnis poseit a 
Menalea ad praemia compensanda agnum adeo adultum, ut 
matri suae magnitudine par (ícouéroQa), ergo aequo pretio 
(iooxeAgc) sit ac vitulus, quem Daphnis depositurus est. — 
Verum enimvero duplex hiatus ante duróv et productio brevis 
syllabae bis in arsi admissa duorum se exeipientium versuum 
effieiunt, ut ii quam maxime suspeeti videantur. Neque com- 
positionis exemplum simile huie loeo, quo non una, sed cumu- 
latae lieentiae eaeque non legitimae admittantur, apud poétam 
ne medioeris quidem auctoritatis, nedum apud Theocritum 
aliumve celari nominis vatem reperias. Quamquam quod og in 
qyoÀtz0g vi arseos produeitur sequente vocali, defendi videtur 
aliquatenus his loeis: T, 115 c A0xot, o os |, «ar opca 
goAádsg &gxvoi; — III, 12 84oat uàv 9vuaayic iuov &yog; — 
VII, 85 »yoía qsofóusvoc || Erog oiov é$exóvacoac; — X,30 
& ci& vàv xvtiov, || ó AUxoc vàrv alya óvxc«; — XI, 406 £o 
uéAag xioGoc, | fov Guxsdog d yAvxUxaQzog; — XV,90 xaoá- 
utvoc ànívacós; — XV,100 Aéoxow, à l'oAyog. tt xal Jó4- 
Avo» igíAacac; — XV,123 o Egeroc, | & yovoóc, || & àx Atvxo 
éAégartoc, tamen, quantum videmus, eae produetiones plerum- 
que vi eaesurae atque interpunetionis satis mitigantur (ef. 
Kunst. l. .. p. 71) praeter tres: III, 12; XV,90. 100; quarum 
rursus una (XV, 100), etsi fit in eadem sede qua yaA4ex0c, tamen 
propter diffieultatem ex nominibus propriis ortam habet exeusa- 
tionem.!) Utut est, si hoe unum esset quod offenderet, hi duo 
versus eerte dubitationem nullam suseitarent. Át quod in priore 
versu vox etiam monosyllaba Oé£c praeter illud producitur, hoe 


1) Cf. id. XXIV, 42. XXV, 2, 50. 57. 172. 203, qui loci nimirum non 
multum ad statuendum usum 'lheocriteum valent. Et recte iudicat Christ. 
l.l p.199 sic: ,Doch sind jene Freiheiten (Hiatus und Silbenverl) nicht 
gleich zahlreich bei allen Dichtern und in allen Gattungen der Diehtkunst; 
80 ist insbesondere ihr Gebrauch in didaktischen und bukolischen Ge- 
dichten besehrünkter, als im heroischen Epos, etwas, was man namentlich 
aus einer Vergleiehung des dem Theocrit zugeschriebenen Epyllion 'Hoa- 
«Afjc Aeovtogovoc mit den üchten Idyllen des Th. ersehen kann.^ — 
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eum ipsum per se, quia talia exempla prorsus desunt, tum in 
ista mendorum eopulatione non ferendum est. (Cf. Meinek. 
p. 264; Brinker. p. 22. 24). Nam duplici illo hiatu non legitimo !), 
qui aecedit his versibus, non modo nihil artis aut elegantiae 
sed ne tolerabilis quidem conditio in iis remanet. Et qui voci 
&GUróc digamma fuisse opinarentur, egregie erraverunt.?) Si 
autem sequeremur rationem eorum qui voeulis ye et ve modo 
hie modo illie interpositis (utuntur scilicet remedio simplicissimo) 
loeum sanari voluerunt, videremus eos versus hae forma: 
uócyor àyo 050d' vv Ób O£c v iloouaroga y auvór. 

o9 09500 xóxc y duvóv, incl yaAenÓóc O^ 0 xat usv.9) 

Illae vero partieulae omnes ut inanes ae supervaeaneae 
Sunt reiciendae. Atque alia quoque emendandi eonamina irrita 
fiunt simul atque aut proponenda nobis aut ab aliis proposita 
ad librorum fidem examinamus, velut quod Fritzsehio in mentem 
venit: ro 0$ Occ y loouatoo Ezxi06av et ov 9o nox Exioóav 
Stare non potest. Quid igitur? Putamusne Theocritum tam 
vitiose panxisse hos versus, quibus eomponendis neque senten- 
tiae diffieilius formandae neque nomina propria neque talia 
impedimento fuerint, an ipsum quidem seripsisse, sed modo in 
libris miserrime depravatos esse? Neutrum habet quidquam 
verisimilitudinis neque facere possumus, quin eos versifieatoris 
alieuius opera proereatos esse credamus. 

Iam transeamus ad sequentes versus, quos animó per- 
lustrantes eandem componendi artem tenuem usque recogno- 
scemus. Primum leviora quaedam commemoremus. Quod in 
v. 16 adverbium zoó£0szsgo caret artieulo, observamus idem 
adverbium a Theoerito bis eum artieulo positum esse, va zxoóo- 
ztga in IV, 3 et V, 113 atque etiam alia eius generis adverbia - 


') Quod convenit mihi cum Meinek. l. l, Hiller. ad hos vv., Brinker. 
]. l. p. 21. 24, Kunst. l.l. p. 122. — Ceteri hiatus, qui legibus parum tempe- 
rantur, exstant apud Th. his locis: X, 28. XV, 32. 149. XVI, 2. XVII, 135, 
quos tamen aliquo modo exeusari posse putaverunt Brinker et Kunst. — 

?) De F cogitaverunt F. Jacobs. et Wuestemann. ap. Wuest l.l. p. 136. 
— OCf. Curtii, Grundr. d. griech. Etym.5 p. 590. — Kuehner. l.l. 8 18, ubi 
plures dispp. de ea re citantur. — 

3) Cf. 9éc v p. D. Q. — 9éc y' Call. Fritzsech. — z0x« y' uvóv Comm. 
cod. 6. — xeAenoc 9' vulg. — Atque eodem iure forsitan quispiam sus- 
pieetur post icouctooe ommissum y'. Contra Veron. ad Verg. ecl. III, 3 
legit a? ó 9bg loougtvoe Guvov. 
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poéta semper fere eum artieulo eoniupgere solet, ut I, 15; V, 18. 
126; X,48. — 1,41; IIL 3; sed VIL,21 leetio inter 69, ctv, v0 
fluctuat. Cf. Fritzsch.- Hill. ad IIL, 3. Deinde in v. 17 memo- 
rabile illud vó zxAé£ov, quo signifieatur praemium certaminis, 
fortasse ex V,71 petitum est, ubi legimus 7te Kouara to 
zxàAéov tvÜüvgc, quo loeo eogitare lieet de librando, ut có xA£ov 
sit illud plus quod in alteram partem libramentum efficit; qua 
in re nos non fugit vro zàéov in V,71 primum non intellegen- 
dum esse praemium, sed favoris modum maiorem, quo tamen 
ad postremum commotus arbiter dat praemium. Cf. I, 20: éxi 
rO zxà4éov (ràc BovxoAuxaGg Molcac); III, 47: éxl xA£or (Avoocac). 
Constat autem imitatores saepius captare locutiones proprias 
eius quem imitantur poétae, quod num hoe loeo faetum sit, in 
medio relinquimus. (Cf. Moseh. in "Egog ógazétgg v. 5: ví Ó 
c &éve xol zxA£ov i&ttc). Atque idem cadit in vv. 18 — 24, 
quibuseum eontendamus I, 128 58q.: xol tavóe géoev xaxrolo 
ueAlxvovv | ix xgoOÀ GovQuyya xcAGv, sxsQl xystAog &AuxtO. 
Cf. IV, 28: y&à oso.y&$ —, àv xox iná$a. 
Tum quod Menaleas (v. 18) fistulam depositurus est ennea- 
phonon, talis fistulae nusquam iterum mentio fit,!) sed potius 
eam septem ealamis eommuni more compaetam fuisse testis 
est et Vergilius in eel. II, 36: 
,Est mihi disparibus septem compaeta eicutis 
Fistula, 

et Ovidius in Metam. II, 680 sqq.: 
lllud erat tempus, quo te pastoria pellis 
;lexit, onusque fuit baeulum silvestre sinistrae, 
Alterius dispar septenis fistula cannis.?) 


Cur tandem Vergilius, quippe qui earmen VIII Theoeriti 
novisse videatur, hac re discrepat ab exemplo suo? — Iam vero 
ex alia ratioeinatione fistula enneaphona est absurdum aliquid: 


*) Nummo Syracusano, in quo fistula enneaphona ficta esse fertur teste 
Vossio (ad Verg. ecl. p. 57) non magis fidem ullam tribuere possum, quam 
earmini figurato, quod ofoiy& inscribitur, quo numerus decem carminum 
bueolieorum certissime indicari putatur. Cf. H. Blümner, Technologie und 
Terminolog. d. Gewerbe und Künste u. s. w. II, p. 395. — 

3) Itemque de lyra dicitur: *septem discrimina vocum a. Verg. (Aen. 
VI, 646). — 
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musieis enim rebus doctus vir non ignorat esse septem sonos 
prineipales (qui appellantur octava musiea), qui in syringa 
effiiciuntur septem modo ealamis cera iuxta colligatis; in- 
flatu aeriore proferuntur discrimina septenis intervallis distantia, 
ut novae voces prineipalibus aeutiores sonent. In novem igitur 
ealamorum syringa duo non solum inutiles, sed etiam impedi- 
mento sunt ei qui eommuni fistula (quae est septem eannarum) 
artem canendi didieit. Quam ob rem neque Hiller (l.l) iudi- 
eans: ,Eine derartige (neunst)  Syrinx soll hier etwas Be- 
sonderes sein" neque Cartaultius interpretatus (p. 480)!): «c'est 
un instrument de luxe, puisque le nombre ordinaire était à ce 
quil semble de sept» hane diserepantiam sustulit aut rem veram 
perspexit. Hue accedit etiam altera eausa: eum uterque pastor 
talem fistulam possideat atque alter suam ipse recenti negotio 
fabrieatus sit, et ei deest aliarum praestantia neque merum 
ludierum considerandum est, sed quod usui sit instrumentum. 
Praeterea vix eredimu8 quod dieitur his versibus: puerum duo- 
decim fere annorum tanta fuisse sollertia, ut omnino fistulam 
pastoralem faeere posset, quod opus postulat artificem pru- 
dentissimum, nedum ei in mentem veniret eonstruere syringa 
eontra consuetudinem novem ealamorum, euius quidem nusquam 
vidisset exemplum. Ineonsiderate profecto hi versus (18— 24) 
sunt seripti ab homine qui rerum veritatem ignorabat.  Àe 
paene veremur, ne forte is, quo verba melius in versum eade- 
rent, ineurrerit in évreágovor. Hoe quidem Fritzsehius quoque 
reete opinatur, sed parum reete po&tam ipsum tales ineptias 
sibi permisisse. Ceterum quam male ille interpolator seiverit 
versus facere, vel ex eo intellegi potest, quod identidem versus 
aut eosdem repetivit (ef. 11 et 12) aut ita formavit, ut paucis 
verbis mutatis antecedentes iteraret (cf. 28 et 29), qua re ani- 
mum legentis specie artis et coneinnitatis facile decipere potest. 
Hane quidem rationem agnoseimus eomparantes vv. 18 et 19 eum 
vv.21 et 22, quamquam de. v. 22 haesito, utrum librarii eulpa 
iterum seriptus sit, an ab ipso versuum auctore. 


Sed maioris momenti est quaerere de initio versus vice- 
simi (20) Menaleas igitur, postquam fistulam suam laudavit, 


1) Cf. A. Cartault, Étude sur les Bueoliques de Virgile. Paris, 1897. 
3) Cf. Id. I, 52, ubi có zeiótov &v9eglxowt xaA&y nÀcxti &xgudoO1poav. 
3g* 
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addit: cavrar xorÜcgv, và 0$ tO xotQóc 0v xatot7500, qualem 
minutis eum variationibus (xaraósígv p. — »xac0tígv Mor. ed. 
— xrtaÜüsn»v B.) libri omnes iique praestantiores versum tra- 
dunt;!) nihil enim pertinet ad rem scriptura Medicei cod. (p.): 
vavrav xataücípv negligenter seilicet faeta. Videmus igitur 
optativum potentialem positum sine partieula xev, quae, si com- 
munem orationis usum sequemur, postulauda est, cui similem 
dieendi licentiam ad v. 13 in enuntiato relativo supra demon- 
Stravimus. Etsi haee potentialis sententiae forma apud Homerum 
loeis nonnullis invenitur, tamen ea usu Theocriteo praesertim 
in bueolieis carminibus nequaquam probatur. 'Theoeriti quidem 
loquendi eonsuetudinem indagantes xe» cireiter vieies dumtaxat 
in genuinis idylliis (I—XVIII, XXVIII—XXX) eum optativo 
potentiali sententiarum quae per se stant eoniunetum reperimus, 
sed ne unum quidem exemplum in bueolieis idylliis, ubi solum 
optativum in eiusmodi sententiis legamus. Nam in verbis V, 20: 
v& Aagvidog &Aye agoluav, quem loeunf Fritzsehius, ut saneiret 
eum de quo dieimus usum, frustra ascivit, modum mere opta- 
tivum non possumus non statuere, qualis saepenumero obser- 
vatur in asseverationibus, ut V, 14—16; V, 150. — Cf. Aristo- 
phan. equit. 7678q. sei óé os ut60 xol ur xtgi 600 ud&youot 
uóvoc augtfeBnxoc, exoAoiugv xoi OtwxQuoOtig» ve AÉxaóÓva. 
Itaque cà 4&gvtióog &Ay& apoluar patrio sermone reddendum 
est sie: die Sehmerzen des Daphnis will ieh ertragen (sollen 
mich treffen) wenn..., non: 'ieh dürfte wohl ertragen. Neque 
Secus res se habet, eum legimus XXIX, 378qq.: vov uiv xxi 
t& yovOta uGA' Evexev. o&Oev || Balgv xal qvAaxov vexvow z&óà 
Kéofegorv (jetzt wollte ieh für dieh gehen zu den goldenen 
Aepfeln und zum Cerberus) a qua asseveratione diversum est, 
quod subinde adiungitur (vv. 39/40): 
vóxa Ó'ovÓb xaAsóvtoc, ix! avAtlau; OUpauc 
zQouoAouuí xe zovoauevog yaAézxo x60. 

Cf. G. Hermann. opuse. IV, p. 156. 

Itemque id XVI, 67 éAoíiuav atque v. 604 si et v. 65 £yoi 
modus proprie optativus sine dubio intellegendus est.?) Unum 


7) De apocop. attende usum frequentem apud Homerum et apud Theocr. 
II, 24. V, 143. XXVI, 34 (xav9&vo). Cf. Kuehner l.l. 8 42, 4. — 

?) Cf. verba translata ab Mürike: 'Mag sein Geld sich háufen un- 
endlich, und die Begierde nach mehr ihm rastlos zehren am Herzen, ich 
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vero exemplum, eui similitudo est eum hoe enuntiato revrav 
xctÜüsinv afferre debemus ex id. XVII, 7sq.: avtag éyo Ilro- 
Atuatov éxiotGuevog xaàAà sizeiv óuroalu. — Attamen ea- 
vendum est, ne nimium ex eo dueamus argumentum, quo sta- 
biliatur atque exeusetur ille dieendi usus; nam permultum in- 
terest inter orationem bucolieorum earminum et eorum, quae 
epieo more eondidit poóta, quorum in numero habenda sunt 
idd. XVI et XVII; neque enim idem in his atque in illis utique. 
valet. — Illa igitur offensione commotus Ahrensius quidem per 
faeilem eorreetionem seribi voluit: ravvarv xa Os5v, quod pro- 
positum quamvis nobis quoque arrideat (Meinek. in textum 
recepit, Hartung. et Koeehly. probaverunt), tamen, ne aeeipiamus 
neve veram existimemus leetionem, impedimur respicientes 
eiusdem versus extremum xara$500, ex quo seeundum legem 
aequabilitatis plus aequo in hoe ipso earmine servatam verisi- 
millimum fit prius quoque non verbum simplex, sed eompositum 
seriptum fuisse, quod libris affirmatur.!) Ergo offensio in enun- 
tiato ravrarv xatÜsígrv residet et fortasse residebit.?) — 

Iam porro eum legimus v. 23 8q.: ét: xal vÓv ÓaxtvAov 
dAyéo | vottov, àix& xaAauoc us Ótacy.aD elg ÓOLévuaSsv, miramur, 
quod interpretes recentes aeque ae veteres quidam grammatici, 
qui bonorum codicum (A. m. p.) seripturam us depravasse videntur 
in ye (vulg), in pronomine ys haesitant parum deliberantes 
vulgari in sermone, qui est in hoe diverbio, nonnunquam ad- 
mitti liberiorem dieendi rationem, qualem agnoseimus etiam in 
verbis (IV, 508q.): & yàg àxavO« aguot u' o^ ixávog vx t 
ópvgór atque ut hie additur $xo v0 ógvoóv, ita supra róv 
ó&xtvAorv rovrov antecedit, ut, quod eorporis membrum sit vul- 
neratum, bene percipiatur; neque eum sermo longius producitur 
cog Ó& faÜ8sta. véGtQaxtvAAlÓsg ivtl. xaxdc & XÓQtig OAÀOwTO* 


willlieber die Ehr und die freundliche Liebe der Menschen haben, 
als viele Gespanne u.s. w. Nonne optatio inest in his sententiis? Illud 
éAoíuav plane eadem vi dicitur atque in V, 20 cgo(uav. 

1) Cf. Fritzsch. item iudicantem, quem probat Brinker l.l p.25. Cf 
etiam in vv. 11 et 12 xa«ta9eive, — xataQsiva, in vv. 13 et 14 9yotUuso" 
9:506, in vv. 15 et 17: 9266 - 9osic, itaque v. 20 xat9eíqv exspectandum 
est ad x«ta9:50ó. 

3) Vide, quomodo G. Hermann. de partie. c», 1. III, c. 5. in opuse. IV: 
p. 162 hune optat. explicare conatus sit. Cf. etiam Krueger. griech. Spr. 
II, 854, 3. — Wáàhlin. l. l. p. 3, ubi XI, 50 eadit sub V, 20 etc. — 
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ic vtastav éroxzv yaousUutvoc, quidquam ambiguum inest in 
loeutione éro;7» perspicua ex sententiarum eonexu.  Conferri 
etiam possunt id. X, 548q.: 

xaAALOv, O "utAgtà quAagyvge, tÓv gaxóv fwsv, 

Ur vw. vus rà» yslga xataxQicov vÓ xÜuiwov. 


Nam uz tt táu)yo tàv ystQa est: *'ne qua manum inseidas, 
non 'abseidas, velut Notter nostras versus recte vertit sie: 


.Zeit ist's knausiger Meier, um jetzo Linsen zu kochen; 
,Sehneide dieh nieht in die Hand, indem du spaltest den 
Kümmel". 

Cf. denique id. X, 4. 

Itaque ad Graecum illum dicendi usum propius accedentes 
etiam verba: fvrw xai vr0r Ó&xtvAov GAyéo xtA. in linguam 
vernaeulam transferre possumus hoe modo: ,noch jetzt thut 
mir der Finger hier weh, dieweil das gesehlitzte Rohr mich 
geschnitten"; sie enim Germaniee quoque bene sine ulla obseu- 
ritate diei posse quis est qui negaverit? — 

Sed quo minus diffieultatis nobis affert pronomen pe inter- 
pretandum, eo magis offendimur verbo ó«éruaócv, quia compo- 
situm verbum pro simplici evidenter totam sententiam quodam- 
modo eorrumpit atque insuper parum eleganter eum ó:(a0y:00-£íc 
eoniungitur óuévua&sv. Contra ef. Homer. Il. XII, 461. Cf. 
etiam Meinek. l. l. p. 265. Ceterum eum videamus auetorem 
horum versuum eum studio et opera utentem verbis compositis, 
quorum loeo Theoeritus plerumque simplex ponit (ef. éoudeiv 
pro 9a6ao9at. — xoavaüstvo. — Gvvéna& — Ówoyiobsig — 
Óiévuagsv — infra: &àxaxoboc. — vxtAaugave — i£aoys v. 69), 
ille mea quidem opinione ad nullam aliam rem ea fere adhi- 
buit, nisi ad effieiendos versuum numeros, ubieunque eum verba 
commoda defecerunt, ut est, ni fallimur, in versu 24. 

Haee quidem et talia paene minutius tractata cuipiam for- 
tasse videbuntur, tamen respieienda et pendenda sunt, ut, si 
fieri possit, quo pacto ille auctor, quibus artifieiis, quibus auxiliis, 
qua opera versus tamquam fabrieatus sit, penitus noscamus. 


Age iam porro eonferamus (v. 25) aA4Aà tvíc Guue xQuvst; 
eum (id. V, 61) a42à ríg &àuu& tíc xguvet; Quonam alio modo 
velis explieare hune apertum consensum verborum sententiaeque 
Satis peeuliaris nisi ex imitatione faetam?  Ribbeekius, vir 
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doctissimus, ne ita iudiearem, hoe loeo me monuit locutiones 
quasdam fixas et usque redeuntes esse in bucoliea poési. Ni- 
mirum hoe est, at multum refert, quales sint illae locutiones 
et quo loeo oeeurrant. In eo numero habendae sunt formulae 
quaedam dieendi; ea autem formula illis verbis non continetur. 
Neque silentio est praetereundum ut apud omnes poétas, qui 
ampliora seripta in lueem dederuut (ut apud Horatium sexies 
singuli versus repetuntur), ita etiam apud Theoeritum non modo 
partes versuum, sed etiam versus totos locis diversis earminum 
iterum oeeurrere. Cf. apud Th. partes versuum repetitas: I, 38 
— VII, 48; I, 58 — V, 53; II, 19 — X1, 72; XIII, 32 — XXII, 32 
et totos versus: 
I, 13 — V, 101; IIT, 20 — XXVII, 4. 

In versu tamen III, 20 continetur sententia communis, ut 
mirum non sit eandem eadem forma ab auetore e. XXVII! usur- 
patam esse atque versu I, 13 deseribitur a Theocrito loeus 
quidam, cuius, ut mihi quidem videtur, eum ille alieubi in 
terra patria eum vidisset, poétae earmina diversis temporibus 
eomponenti semel atque iterum in mentem venisse verisimile 
est, itaque faeile, ut eandem regionem iisdem verbis (T, 18 et 
V, 101) adumbraret, ei accidere potuit. Atque praeter eos 
segregandos esse puto etiam locos hos: VI, 41 — X, 16, quia 
VI, 41 et deest in optimo libro Theocriteo (k) et eo ipso loco 
supervaeaneus videtur esse, ut ex decimo earmine nescio quo 
paeto illatum esse sexto eredibile sit; deinde VIII, 77 — IX, 7, 
quia v. VIIL, 77 apertissime turbans aequum versuum ordinem 
forte translatus est ex id. IX; ceterum exstat idem yersus in 
eis earminibus, de quibus adhue sub iudiee lis est; itemque 
separo dimidias partes versuum III, 25 — V, 15 et XVIII, 46 — 
XXII, 76 ut parum insignes; denique XIII, 32 — XXII, 32 
haud ita multum valet ad rem, quoniam id. XXII incerti auc- 
loris est. In eensum igitur veniunt apud 'Th., si aeecurate 
exempla perpendimus, unus versus totus (I, 18 — V, 101) et 
tres versus ex aliqua parte repetiti, quae certe non est magna 
eopia exemplorum. Quibus allatis etiam nune difficilius haec 
de qua dicimus imitatio (v. 25) defenditur, si modo potest de- 
fendi; nam eum ipsa ratio certaminis instituendi in idd. V et 
VIII eonsimiliter sit eomparata, eo magis poéta bonus, ne omni 
varietate careret, fugere debuit usum earundem loeutionum et 
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sententiarum. In ceteris autem carminibus nusquam apud Theo- 
eritum talem exilitatem artis et orationis noseimus, sed contra 
ingenium, diligentiam, sollertiam eius poétae admiramur. Est 
igitur inter hoe et illa eetera idyllia diserepantia seribendi, 
quae porro etiam magis apparet. — Ut enim in quinto carmine 
pastores eertaturi de prineipatu artis eanendi advoeant arbitrum 
eertaminis 4vóga ógvtóuor, ita in octavo Daphnis et Menaleas, 
ut oizóAov vocent, inter se constituunt id quod versibus 26 
et 27: 

vivóv zog ivrab0a rv oixóAorv Qv xoAÉtcoyusc, 

Q zoti talc iglgoig 0 xócv ó qáAagog oAaxtel. 


eomparatis eum V, 44 8q.: 
aAàX vÓv &vóQa, 
al Ac, tóv Ógvtóuor gootgrnoousc, 0c tàg b&gtixac 
tjvac tüc xoga riv $vAoyitetat 


utroque loeo simili ratione fieri iam non miramur, quoniam 
supra nobis de eadem re satis monendum fuit. Tum in oratione 
ipsa invenimus quod detraetemus. Primum Atticum illud évzaóo 
(v. 26) non est Theoeriteum; legimus enim apud Th. eius loco 
velóe septies (T, 12. V, 32. 50. 67. 118. VIII, 40. XV, 118), c5óe 
saepius (I, 151. III, 57. IV, 51. V, 44. 62 ete.), praeterea iden- 
tidem £vOa, évü-aÓc, rovrdt, vgvet, sed nusquam évvabOa nisi 
hoe loeo observatur. — Nemo adhue negotium molestum et 
operosum suscepit, ut eo consilio ae ratione earmina poétae 
perserutaretur;!) itaque fit, ut nonnunquam ipsi doctissimi viri 
in falsis de dialecto Theoecritea opinionibus versentur. 

Idem quod modo de àvraó9« diximus, cadit in particulam 
zv (v. 26) omnium librorum consensu traditum; prorsus enim 
abhorret a 'Theoeriteo dieendi usu. Cf. Brinker. l. l. p. 25, qui 
eam rem paueis demonstravit. Verum omnibus in genuinis 
idylliis maximeque in bucolieis mimieisque, quae dorica dialeeto 
aperte seripta sunt, non 7r, sed semper dorieum illud ai xc 
vel at x (st xc) atque id quater deeies positum videmus, praeter- 
quam quod 7» in XII, 25 exstat, in quo tamen carmine ut 
Seripto ioniea dialecto (ef. hypoth.) nimirum 7» vel verissimum 


!  Rumpelii Lexic. Theocr. (Lips. 1879) etiamnune praebet bonum, 
at non ubique fidele auxilium. Idem cadit in Wahlini libellum (of. p. 261), 
quem nuperrime demum inspicere potui. — 
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est perinde atque apud Homerum. Quod vero in VII, 106 xzv 
vulgo traditur, ex eiusdem enuntiati optativo £odorc (quae forma 
quamquam variatur, bonis tamen ceodieibus E et p exhibetur), 
quoeum x7» eoniungi nequit, facile intellegitur xz» esse cor- 
ruptam seripturam, quae eedat oportet variatae xe (sie autem 
legitur in eod. s nunnunquam praebente bonas seripturas et in 
deteriore eod. F.)), quod verum esse iam luee elarius fit ex 
sententia (v. 109) «i ó'aA4og revoca contraria huie (v. 106) 
xti uiv vat Egóorc, ut Ahrensius et Hiller iure in textum id 
receperint. Attamen in spuriis vel addubitatis earminibns zr 
haud ita inusitatum est; nam legitur in id. XXVII ter. in id. 
XXIII bis, in id. XX semel (ef. epigr. IV, 15 et XXI. 4). 


In proximo versu (27), etsi non multum refert, utrum 0 xov 
ó qaAagóc sSeribamus an ó xvov 0 $à4agoc, tamen monendum 
est idem nomen in V,103 arieti, ut videtur, datum esse neque 
sine eausa Valekenarius (ef. ap. Hermann. op. V, p. 85) serip- 
turam 0 xvov ó $4agoc alteri anteferens vituperavit, quod 
nomini 0 $áAagoc apponitur ó xvov, quae vox apposita, eum 
sit eontra rationem et poétae consuetudinem, rectius abesse 
potuit item atque in v. 64: o duzxovos xov. Of, I, 151. 
IV, 45. 46. V, 101. 102. 147. Verg. ecl. VIII, 107. 

Iam post versum 27 eolloquio puerorum intermisso narratio, 
quae est initio earminis, nulla necessitate restituitur, de qua 
re quid dieendum esset, supra (ef. p. 25) expositum est. Quinque 
autem versus qui inde sequuntur (28—32) plerisque interpretibus 
eritieisque adeo displieuerunt, ut alii omnes quinque, alii singulos 
suspectos habentes tamquam spurios deleri voluerint. Cf. Fritzsch. 
ad v.30. 31—32. Qui versus quam exiles atque asperi, quam 
expertes sint consilii rationisque, vix opus est verbis demon- 
strare, quoniam qui gnarus est eum Graeeorum tum "Theocriti 
artis po&tieae, in ipsa lectione, ut mihi videtur, offensiones 
varias eorum non sentire non poterit. Neque enim verborum 
eoneentus eongruens proereatus versibus 28 et 29: 


Xoi uiv zxolósg &voav, ó 0 clxoAoc $v0? ixaxovoat 
Xol uiv xolósg Geudov, 0. 0 aizóAog n0s4s xglvsw 
admirationem euiusquam exeitat, nisi forte eius, qui omnem 


vim et artem talis dieendi figurae cernat in mera verborum 
repetitione nee euret bonam iisdem inicere mentem. Nam sen- 
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eodieis s. Quamquam medium $76:vuro9« minime offendere 
eontra Meinekium l.l p.476 et Brinkerum l. l. eontendimus, 
quia interpretandum est: ,quod praemium nobis deponemus', 
quae vis in sequentium versuum formis $3500, ó75otstc ete. 
aperte non inest, tamen numeri versus sunt magna asperitate 
et insolentia. Cf. Meinek. l. l. p. 476: ,neque spondeus in quarto 
pede defendi potest'; similiter iudieant Hiller l. l. et Brinker 1.1. 
p.19 et 24. Cf. etiam Kunst. ]. ]. p. 55 8qq.; exemplorum tamen, 
quae ibi collecta videmus (in quibus spondeus pedis quarti 
insequente incisione legitur), nonnulla segreganda putamus, ut 
I, 6. 130 alia. Eodem aeecedit, ut si poétam ipsum de re per- 
eontemur, in enuntiato relativo particula xev requirenda videatur, 
tametsi non abundant eius generis exempla; inveniuntur enim 
haee: in genuinis idd.: VII, 100 4089406 dvo, uéy &Qiotoc, Ov 
ovOÉ xtv aUtóc asióstv | dotfog ovv gógptyyt zagà tQuxóós00t 
ueyalooi. X1L, 14 cg xtv 0 OtoóaAóc tixoi, in ceteris idd.: 
XXIL, 64 &gyvooc 7 ríc Ó uio0óc, igtic, o xév os niÜoiuv; 
(attende hoe exemplum, in quo sententia huie simillima simili 
modo effertur. XXV,49 60 uot q9&cov — Oo0tic éx' aygotáv 
yepagoxtegoc alovurstne, o x& vÓ uiv elxouu.. Of. XXV,61.?) — 
Itaque fortasse prudentissimum est reverti ad seripturam Am- 
brosiani (k) et Vatieani (m) — Medicei (p) seriptura non multum 
differt a eodiee s —, ut sit altera versus pars ootuc y atv 
&Qxiog tij et in priore restet unus verbo inserendo daetylus. 
Sed hie haeremus; nam neque traditum ó5o0t:vusÓ0 quadrat in 
numeros neque dieere possumus, quae alia verbi forma versui 
aecommodetur. Verum quidem eogitari non debet, si qua in 
mentem veniat alieui, de formis 8700gus0 vel 9500ptv prorsus 
alienis à dialeeto 'Theocritea. An versifieatorem id re vera 
fefellit? Denique unum reliquum est, quod miramur in versu. 
Ex voeibus enim rí(va — 00tig — 6G9xtoc apparet &e04oc (pro 
&£ÜAorv) praemium eertaminis in versibus qui antecedunt in- 
tellegendum esse; contra hune vocis usum pugnant duo loci: 
id. 1,3: uec& Ilàva v0 ócóttQov à04ov azoiojj et id. XXII, 70 


') Quod lieet Homero, non semper licuit Theocrito; cf. Il. V, 303. 
XXIII, 494. Ad Homeri exemplum compositum est id. XXV, itaque v. 219: 
Óvtv' épolugv. — Locus id. XV, 94: uz qvq MeAtóótc 0c &udv xagrtoóc 
£y nÀ&v ívog aliquatenus probat l. id VIIIi; sed in illo enuntiato relat. 
copulantur duae verborum constructiones. — Cf. Wiühlin. l. l. p. 19. — 
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&p&ato zxQ&toc (v. 92) est mera molestaque tautologia enuntiati 
zQàroc Ó' or àuós — MeráAxag (v.30) Neque dubium est, 
quin nulla obseuritate orationis tres versus 20, 31, 32 abesse 
possint, eum duo versus 28 et 30 menti sententiaeque satis- 
faeiant. — Profecto his quinque versibus ineptiarum tamquam 
eumulus affertur ae, si quis nihilominus in iis ullam artem vel 
ullum poétae spiritum percipiat, de eius aequitate iudicandi 
desperamus. 

Sed, ne quid neglegamus, reliquum est, ut paucis expli- 
eemus, quam artem auctor adhibuerit ad modulandos versus. 
In hane rem versus 1—32 examinantes observamus cosdem in- 
feriores esse reliquis earminibus genuinis. Ad ea «nim. quae 
supra nobis animadvertenda fuerunt de vv. 10, 13, 1 ! 15, aece- 
dunt aliquot formae versuum rariores, quas Kunstium (l. l.) seeuti 
repraesentemus hae tabella: 


forma v. 3 et 21 exstat in bue. earm. 3,5 ?/, 


» » 9 » 29 » » » » 9,0 9/ 0 
» " 11 » 12 » » » » 4,8 0/ 0 
» » 18 » 92 » » » » 9,1 9/ 0 
» » 24 » » » ?» 2,1 9 0 
» » 90 » » » » 4 9/ 0* 


Itemque prae eeteris integris idylliis in hae parte eaesura 
quae voeatur bueoliea!) rarior praebetur, quae eum plerumque 
eentenorum versuum tertiam fere partem occupet, in his duobus 
et triginta versibus quinquies cireiter profertur, ut dimidio 
minor, quam fere fieri solet, numerus sit versuum ecaesura bu- 
eoliea instruetorum. 


Quodsi animo eomprehendimus ea, quae adhue explanata 
sunt, et nobiseum reputamus tot omnis generis offensiones vel 
vitia horum 32 versuum, deinde totam argumenti expositionem 
non ingeniose inventam, sed institutam ad exemplum partim 
quinti partim sexti idyllii, tum orationem non novam, sed exor- 
natam hie illie frustulis Theoeriteis, non vigentem, sed maxime 
languentem, porro mixtum illud ex diverbio et narratione genus 


7) Non omnis eaesuraà post quartum pedem nominanda est caesura 
bucoliea, sed si ea est caesura primaria, praesertim si interpunctio simul 
incidat sententiam; itaque in v. 32 post MevcAxe«c non est eaesura bucoliea, 
ut ereditur. — 
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eomponendi, denique numeros versuum minus faciles, nonnun- 
quam intolerabilibus lieentiis inquinatos, iam ex his rebus om- 
nibus redundat unum hoe iudicium: versus 1—32 non sunt 
po&étae Syracusani. 

Jam a versu 33 orditur earmen elegiaeum a pueris alternis 
canendum, quod pertinet usque ad v. 60. Cuius naturam atque 
indolem ut spectemus, eommodum erit aliam ae supra inqui- 
rendi rationem et viam sequi; neque igitur versum post versum 
pertraetantes, sed universum magis illud considerantes rem ex- 
plieare eonabimur. Qua de causa utile est adscribere totum 
ut est traditum earmen alternum: 


MENAAKA. 
99 Ayxsa xai zorauoi, 9siov yévog, et vu Mevaaxac 
z75x0y' 0 Gvgtyxtüc zQocgiAbg q6& uéAoc, 
Bóoxoit) ix wvyüg tàc Guvádag. rv ó$ xox' ivO3 
Acgvig Eyov ÓóauéAag, unóiv EAao00v Eyot. 


AAÓONIZX. 
97 xg&vat xai Bovávat, yAvxsQóv qvtóv, alzto ouotov 
uovoloót. Aágrvig vatow enóoviot, 
rotto tO ÜovxoAtov zicirvete . xyv vu Mevaáxag 
vH. ayayg, yalgov &pOorva zxavta végot. 


M. 
4l zavta £ag, xavt& Óà vouoi, xévrG ó$ yaAaxtog 
ORA Sade ? 
M J ? 

ovOata zxAn0ovow, xol ta véa tgégetat, 

Pu y; € N 2 , ) (5? 2 p, 
&£vÜ' & xaàa xolc énxwíioGstot . ai Ó' av agégzu, 

y0 xou» &5góc tgvo9t xoi Bovavat.*) 


4. 
45  EvO? Ote, Evü" alyec Otóvuatóxo, Evüc uéAucat 
Gp5vea xàÀngoUoir, xol ÓgUec vwirtQat, 
£v0' 0 xaAóc MlAov faíva xoolv * al Ó' àv agéozyj, 
yO tà; Bcc Booxov yai Bósc avóvsgat.*) 
M. 
49 o v9, tüv Atvxüp alyow àvto, O Báfog vAac 
uvolov, à Gio ócbv g^ 0009 Égugor 


*) Hoc asterisco notati vv. sunt transmutandi. — 
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iv vro y&g tros 00^ 0 x0At xci A£ye ^ MiAor, 
ó llgottóc qoxac xoi Ós0g cv Eveusv. 
Vitetur deesse antistropha Daphnidis. 


M.) 
59 ux uo, y&v IléAonzoc, ur uou Kooí(oeta vàAavta 
ei Eyewv, uyó zo000€ Oc aréuov: 
GÀ! UxÓ tü zétQo tüÓ Goouot, ayxàg Éycov cv, 
Otvrvoua uaA àcogOv, XixtAuxüv dg Ga. 
Duae videntur strophae deesse, altera antistropha Daphnidis, 
altera stropha Menaleae. 


4. 
57  Óévógsot uiv ytuov qofsgor xaxóv, vóacot Ó' avyuóc, 
Opgrtotv Ó' tozAayé, &ygotégoug à Alva, 
dvógl Óà znagÜsvixüg àxaAüc nóO0g: À zxáttQ À Ze, 
0v uOroc oáoünv * xol tO yvrouxogíAac. 


Qui obiter hoe earmen perlegerit, sentiet magnopere id 
deeurtatum et eommutatum esse neque eonspiei a nobis eius 
pristinam et genuinam formam. 

Alienum est a proposito nostro diligentius, si modo fieri 
potest, quaerere ae demonstrare, quomodo hoe earmen et 
quantam iaeturam libris manu seriptis per tempora fecerit; 
satis est supra in deseripto earmine denotasse, quibus locis 
aliquid deficere videretur. Sed consideremus — quantum attinet 
ad nostrum eonsilium — ea quae tradita sunt. 

Primis igitur strophis duabus (33 —36, 37—40) commode 
ge exeipientibus duae quae sequuntur, tertia (41—44) et quarta 
(45— 48), eum probabili dispositione carere videantur, satis 
magnam attulerunt dubitationem criticis, ut vv. 41— 43 et 
495 —47 tiransponerent auetore viro doeto, qui anno 1808 in 
ephem. Gothan. nr. 22 rem proposuit, postquam ante hune Binde- 
mannus (a.1793) in earminibus Germanice translatis eam trans- 
positionem fecerat; quam etsi a doetissimis et "Theoeriti peri- 
tissimis viris: Ahrensio, Hillero, Fritzschio, Meinekio, Zieglero: 
sine ulla dubitatione probatam et acceptam videmus, tamen 


1) Hoe tetrastichon in codd. vulgo tribuitur Daphnidi, sed falso. — 
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nos quidem eandem examinantes ratam ducere non potuimus. 
— Ae primum quidem eum in eiusmodi transpositionibus sive 
a librario sive a grammatico aliquo faetis semper fere dispicere 
possimus, qua ratione vel quo mendo eae sint ortae, hoe loeo, 
8i illorum transponendi modum comparemus, non possumus. 
Etenim tetrastichon xart& &ag xtA. non sine arte antecedentis 
versu8 xàrta exeipiens speciem habet liberioris inventionis, 
quae est Menaleae, ut prioris cantoris, et tetrastiehon £»9^ ou 
xtÀ. pereommode illud £»8? strophae antecedentis (43) recipiens 
magis imitationis, quae est Daphnidis, ut sequentis cantoris. 
Atqui ex reliquo earmine eolligitur Menaleam amore eaptum 
esse erga Milonem puerum, Daphnim erga puellam pulehram. 
At his quidem strophis, ubi Menaleas puellam, puerum Daphnis 
praedicet, nonne irrita fit illa sententia? An primum versuum 
ordinem, eum earmina etiam atque etiam deseriberentur, re 
vera turbatum esse putamus? Immo eodicibus verum ordinem 
exhiberi arbitramur, praeterquam quod soli versus 44 et 48, 
quibus pervertatur ea quam volumus cogitatio, inter se trans- 
mutandi sunt; in his quidem patet facillime librarium errare 
potuisse, quoniam utrique versui antecedunt eadem verba: ai 
Ó'a»r agégz:; atque ipsi etiam ab eadem voeula yo ineipiunt 
sententiaeque eorum, 8i extrinsecus modo aspiciuntur, tam similes 
sunt, ut alter versus pro altero per errorem legi et describi 
potuerit, nisi forte grammatieus vetus dedita opera eos transpo- 
guit, propterea quod yo zo(uv ad Menaleam, yo vac Boc Bóoxov 
ad Daphnim eeteroqui melius quadraret. Duobus igitur ver- 
sibus 44 et 48 inter se transpositis sententiae stropharum tertiae 
et quartae ita structae sunt, ut alteruter de pastoribus alteri 
laudet res gratissimas, eum naturae ubertatem locorumque 
amoenitatem tum alterius delicias et amorem.!) Ace cum ita 
faciunt pastores, praeter exspeetationem eorumve naturam non 
fieri eontra Meinekium eontendimus. "Videmusne, ut etiam in 
primis duabus strophis simili modo uterque alterius gratia a 
natura agrorum fertilitatem pabulique eopiam exoptaverit? Iam 


!) Cf. Fairon l. l. p. 239 an. 1. — qui v. d. duos ultimos utriusque 
Strophae versus transmutandos proponit et addit: «Les paroles de Menalcas 
sont alors une allusion ironiqne aux amours de Daphnis». Sine ratione 
diligentiave v. d. non à codicum scriptura proficisci, sed transmutare 
videtur denuo versus iam transpositos. Aliter verba eius vacant mente. — 
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faeilius intellegitur illud yc sor — r9gvó9. (— istie, der 
Sehafhirt dahier) et yc t&c Boc jó0xov, eum alter alterum 
apte sie demonstret, quam si Menaleas de se ipse praedicet 
40 xoi» — tyvób. tumideque Daphnis yó vràc Bg fóoxov. 
Attamen multo magis earmen elegiaeum in altera et sequente 
parte videtur corruptum esse. Nam et tetrastiehon ordiens a 
verbis u7 uot yàr xt4. non Daphnidi, ut traditur, sed Menaleae 
propter verba ovrrouce uaA' écogov dandum esse et coneinuni- 
tatem in primis strophis quam diligentissime servatam!) respi- 
eientes cum Zieglero persuasum habemus plus uno tetrasticho 
exeidisse sicuti supra designavimus. 

Sed ea quae tradita sunt ad eam quam nobis proposuimus 
rem disceeptandam suffieiunt. Quodsi quis animo non praeoe- 
eupato aecesserit ad quaestionem, is sola ea re, quod earmen 
elegis compositum versibus heroieis insertum est atque inclusum, 
lieet hoe novum inusitatumque sit, profecto ne commoveatur, 
ut elegos poétae abiudieet. De hae quidem re cum neque 
Isaaeus Monaehus, qui obiter memorat versus hos elegiacos 
(ef. apud Baehmann. aneed. Gr. II p. 187: &zoígos óÓà xoi ó 
OsóxQitoc iv elóvAAMQ tivi voiaitgr oórv ovtoc (nooeAsyttov) 
àxovouatjouévgv * Ótó xol ovób xag guov zàAatvttQov tiogcat 
z&gl vovtov), nos iuvet atque aliis veterum testimoniis defici- 
entibus ne ii quidem, quorum doetrina seholiis propagatur, 
nobis quidquam proficiant, experiri cogimur, 8i quid enueleare 
possimus ex ipso carmine. 

Atque de eo protinus tres quas exploratas habemus sen- 
tentias ponamus, primam: earmen elegiaeum non quadrat in 
expositionem eogitationemque animo conceptam ex reliquo ear- 
mine; alteram: qui elegos composuit, non potest esse Theocritus; 
tertiam: iidem ne ab eo quidem, qui vv. 1—32 seripsit, eonditi 
existimandi sunt, quas sententias certas stabilesque esse nune 
deinceps demonstremus. 

Primum igitur, si unus idemque poéta totum earmen octa- 
vum eonseripsit, reprehendendus est, quod pueros, qui parum 
exereitati sint arte eanendi et ex tempore componendi, facit 


!) De ea re lepide dicit Couat. 1. l. p. 415: «La symétrie de ces vers 
est telle que l'on eroirait vraiment entendre le méme air répété par deux 
instruments. La premiére voix semble défier là seconde, et celle-ci, pour 
chaque nouveau motif, est comme l'écho triomphant de la premiére.» — 
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eertantes versibus elegiacis iisque etiam ad tetrastieha eoniunetis, 
quales strophae, videlicet eum diffieilius eonformentur quam 
simplices versus heroici bini copulati (ut fit in id. V et post 
in hoe quoque idyllio), ab iis quidem, qui eonsuetudine et exer- 
eitationis assiduitate eam artem non medioeriter solum, sed 
quam maxime didicerunt, non a pueris (Daphnide et Menalea) 
eiusdem imperitis ex tempore pangi solent. Quid? quod Me- 
naleas.et Daphnis in earmine elegiaco, in quo suas res eanendo 
celebrant, non ut oportuit pueros se praebent, sed adulescentes 
aetate multo proveetiores vel prope iuvenes. Pueri enim non- 
dum ita Veneri servire solent, ut hi pastores, qui amatores se 
profiteantur ardentes alter in Milonem puerum, alter in puellam 
pulehram, sed puerorum animi aliis rebus potius delectantur 
quam amore ae voluptate. Agite vero exempli gratia conside- 
rate, ut Theocritus in id. I, 47 8qq. simplicem et integrum pueri 
animum vere festiveque depinxerit! Atque etiam si quis huie 
rei non satis momenti attributurus sit, Daphnis quidem in 
v. 59 aperte eum viro (avógl) se comparat.! — Denique eun- 
dem Daphnim, qui elegiacis versibus se lascivum puellarum 
amatorem praestiterit, in altera quae additur cantilena hominem 
cognoscimus timidum et pudibundum, qui eum a puella amante 
ipsum, euius animum ad se ipsam vertat, formosus eum petu- 
lantia pronuntietur, erubescens oeulos humi deiciat. Tanta 
igitur diserepantia nascitur ex his rebus, ut iure ratiocinemur 
clegos prineipio ortos esse ex diversa et longe alia po&étae 
mente et cogitatione atque reliquum idyllium maximeque ex- 
ordium.?) 


1) €f. Hermann. op. V, p. 87. 

3) Cf. Fairon. l. l. 239: «On pourrait, à la rigueur, répondre, comme 
Buecheler que là contradiction provient surtout des lacunes qui séparent 
les deux morceaux.» Futilis est haec opinio. Vir doctus porro dicit: 
«Nous ne nierons pas l'opposition qu'il y a entre les deux séries de couplets 
— elle ne prouve rien contre l'authenticité de l'idylle» Sane obscurum 
iudicium, praesertim cum idem v. d. p. 238 dixerit: «Nous eroyons en effet 
que la huitiéme idylle est formée de longs fragments d'une cuvre pimitive 
de Théocrite, qu'un graummairien postérieur a reliés par des vers de sa 
composition.» Ergo conceditur idyllium non incorruptum esse. Denique 
eommittitur à v. d. confusio mira neque toleranda his verbis: «Si donc 
Ménaleas apparait à la fois comme un amant passionné et comme un chaste 
épheébe, c'est par calcul, c'est pour surprendre Daphnis.» Confunduntur 
eniu paástorum personae, ut tota sententia pervertatur. 
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Neque vero defuerunt viri docti, qui alii alia ratione res 
inter se repugnantes exeusare et diversas coneinnare studerent, 
sed frustra studerent. Longum est omnia, quae illi in medium 
protulerunt, verbis persequi (ef. Hiller. ad v. 45 et Buecheler. 
l.l. p. 352); unum tamen quod plus videtur habere auctoritatis 
ne praetermittamus: Aug. Wissowa!) quidem defendendi eausa 
eum alia tum haee: ,in eiusmodi earminibus, inquit, pleraque 
non ex ipsa eantantium vita esse repetita, sed lusus et animi 
eausa ultro fingi et excogitari. Qua sententia offensiones 
quas perstrinximus aliquantum tollerentur, nisi ea esset falsa. 
Nam pastores in eertaminibus ea quae versibus ex tempore 
dieunt ex sua vita suisque rebus sumere et rei natura evin- 
eitur et exemplis?) diseimus. Quod idem in hoe potissimum 
earmine fieri per singulas strophas potest ostendi. Nonne 
igitur in prima et seeunda stropha pastores sua ipsorum no- 
mina pronuntiant petentes a natura, ut ubertatem pabulumque 
gregibus suis alendis largiatur, non in tertia et quarta uterque 
eum naturae obleetamenta tum alterius laudat delicias, non 
in quinta Menaleas ipse eompellat eaprum suum, virum gregis, 
et haedos, non in sexta pastor de se ipse narrat, eum dieit 
Un uot... ttm et cóoua. Seque spernentem divitias aequieseere 
velle in eantu, amore, grege suo, non denique in septima 
Stropha Daphnis verbis ov uorog ocoó75r se ipsum perhibet? 
Quid? Wissowae et eorum, qui similiter iudieant, sententia 
num clarius redargui potest? — Neque quod Menaleas (vv.49sqq.) 
apparet eaprarius, aecommodari videmus ad primum hoe ear- 
men, in quo ille producitur opilio (ef. v. 2 uaA« vréuov et v. 9 
xou slgozóxor oiov), de qua diserepantia insigni et me- 
morabili postea fusius nobis dicendum erit. 

Quaeramus nune, utrum 'Theoeritus sit auctor elegiaci 
earminis neene. Et primo aspeetu hos versus non modo multo 
arütifieiosius et numeris et argumento struetos esse quam vv. 
1—32, verum etiam admodum distinetos lepore aliquo atque 
elegantia, ut digni videantur Theoerito, libenter concedimus?) 


1) Theocr. Theocriteus, diss. Vratisl. 1828, p. 43. 

?) Hoe comprobatur idd. V et X; in id. VI vulgares cantilenae referri 
videntur; reliqua idyllia non habent alterna praeter id. IX, de quo tamen 
quaerendum est. — 

3) Cf. Couat. 1.1. p. 414sq. — Buecheler, Jahrb. f. Phil. 1860, p. 347 sqq. 
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Sed ne nimis ereduli simus bellissimo dictionis colori, impedi- 
mur vestigiis quibusdam deteetis, quibus carmini fides Theo- 
eriteae originis abrogatur. De qua re quaesituri profieiseimur 
a duabus partieulis » et «v, quae singulae bis positae in hoe 
earmine maximae offensioni sunt non ignaro sermonis poétae. 
Nam idem quod supra (p. 40) de zv demonstravimus, in &v 
quoque valet, pro qua partieula utique aliena ab oratione 
Theocriti ipse ubique posuit xs et eius formas variatas xtv, 
x, y easque duodesexagies et x« quinquies, nisi quod &» in- 
venitur in duobus ipsis idyllis VIII et IX (24), quae traeta- 
mus tamquam suspecta; in eeteris carminibus genuinis (I— 
XVIII) observantur tres loei incerti, quos eonsideraturi sumus. 
At in dubiis idylliis praevalente tamen in his quoque partieula 
xt aliquoties &» legitur (ef. ll. XXI, 34; 59. XXII, 62. XXIII, 
95; 41. XXIV, 114. XXV, 82; 347), sed in idd. XXVI—XXX 
&r nusquam praebetur. 

Iam de incerto primo loco, qui est in idyllio XVI Hieroni 
dedieato, breviter disceptabimus. Cuius carminis etsi tribus 
alis loeis xs legitur, duobus in versibus 48 et 54 editores 
recentes seriptura non eonstante plerique &» receperunt, sed 
parum recte, ut nobis tentantibus locum visum est. Fluetuante 
enim leetione versus 48 inter à» (vulg. et à (p), versus 54 
inter à' àv dgoofóc (k. Med. Ald. Iunt.) et 9' àv 0 gooóc (a.p.) 
et à 0 ovgogflóc (m.s. Call) quaeritur, quae sit utroque loeo 
eommodissima vel verissima seriptura; Ambrosiani enim codieis 
(k) auctoritas, quamquam is liber est omnium praestantissimus, 
tiam magni aestimari non debet, ut eius seripturae, si modo 
fieri potest, utique sine omni dubitatione aeecipiantur. Atque 
hoe loeo leetiones quae &r non exhibent, dieo &9 et ó'ó ov- 
qogfoc, et traduntur atque defenduntur ipsae quoque bonis 
libris neque minus bene intelleguntur, quam si &» seribitur. 
Et eaedem etiam probabiliores videbuntur simul atque omnem 
locum inspieiemus et respiciemus.  Tripartita enim verborum 
eontinuatione (v. 40—57) poéta illustravit sententiam hane: 
memoria gloriaque hominum qui priseis temporibus excellentes 
fuerunt plurimorum iam diu oblivione obruta esset, nisi prae- 
eones virtutum illi invenissent Simonidem, Homerum, alios 
poétas praeclaros. Cuius unumquodque membrum aequabile et 
per se stans struetum est ex protasi et apodosi ordine com- 
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mutato, protasi ab ei 7 incipiente; sed eum prima apodosis 
eareat partieula &», non solum, quod in proximis membris du- 
obus eandem anquiramus, non habemus, verum etiam de aequa- 
bilitate membrorum vetari videmur eam omnino ponere. Cum 
igitur insuper &v in vv. 48 et 54 parum constanter traditum 
git atque perbene legatur ví Ó &o aQiótzgac Auxiov zxoré cum- 
que in tertio colo (51—57) prior sententia ógrvatóv xAf£oc Foytv 
(54) omittat &», ut in altera éorya91 9 ó ovgopflóg (sie Meinek. 
quidem seribi vult) idem eo minus sit postulandum, ex his 
omnibus rebus, si non certissime, at summa eum verisimilitudine 
gequitur, ut &» neutro in versu initio exstiterit. Ae similiter, 
sed simplieius res se habet duobus aliis locis XVIII, 25 et XT, 
59, quorum prior vulgo traditur ita: vr&» ovó &r tia Guouoc, 
ixe y EàAfva zaQuGo;. Hie igitur àv displieet, ut praecise 
dieamus, primum quod in eodem carmine ter seriptum est xe», 
Xy, x«, tum quod omnino non necessaria est ea partieula, qua 
potius sententiae vis debilitatur, quapropter Meinekius (p. 323) 
et Buecheler huie loeo &» delentes emendationem intulerunt 
mihi quidem non probatam, tertium quod eeterae sententiae 
similiter struetae earent ea partieula (ef. vv. 32, 33, 34, 35), 
quartum denique emendatio loci facillime perfici potest, si 
Seribimus rár ov 44v tic, quod exstat in ed. Mediol. (ef. etiam 
ov Arv in IV, 17 et VII, 39) vel ov uar tic (ef. v. 35 ov uáv 
ovói AvQgav tic) vel vüv ovó sr tic. Ahrensius aecepit ov 
A&v, quod mihi quoque maxime arridet. — Neque magis ere- 
dibile est in XI, 59 vulgo edito: 

(0t OUx &v toL tata qéotu» Gua zxàvt éÓvrváüqv 
primo &» fuisse. Quid? poétam septies xev (xa) in eodem 
idyllio seribentem hoe uno loco nulla necessitate eoaetum «rv 
praetulisse usitatis particulae formis? Seribendum est potius 
ov xév vo. Ceterum eius versus sententia Ahrensium quidem 
ita videtur offendisse, quem eieeret, cuius rationis sane non 
est eausa. 

Qua. re explieata eompertum habemus Theocritum usum 
formae &» in idd. I— VII et X —XVIII omnino repudiasse. 
Quodsi in versibus elegiaeis 7r et à» certissime exhibentur 
non verisimile est Theocritum eos composuisse !). 

!) Etiam apud Legrand. eae dicendi consuetudines (7»v — &r — oó« 


— d») magnum habent pondus ad iudicandum, of. l.l. p. 14. — 
4* 
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sententiarum. In ceteris autem earminibus nusquam apud Theo- 
eritum talem exilitatem artis et orationis noseimus, sed contra 
ingenium, diligentiam, sollertiam eius poétae admiramur. Est 
igitur inter hoe et illa cetera idyllia diserepantia seribendi, 
quae porro etiam magis apparet. — Ut enim in quinto earmine 
pastores certaturi de prineipatu artis eanendi advocant arbitrum 
eertaminis &vóga ógvtóuor, ita in octavo Daphnis et Menaleas, 
ut aixóAorv vocent, inter se constituunt id quod versibus 26 
et 27: 

vjvOóv xoc ivrao0a vv cixóAov rv xaàAécopsc, 

Q zoti tolg iglgoig 0 xócov ó qáAagog vAaxrtt. 


eomparatis eum V, 44 8q.: | 
aAàa vÓv àvÓQa, 
al Àjjg, TtÓóv ÓQvtóuorv BootQrnoousc, 0; vàs igslxac 
vjvag tác xaQG riv $vioyibecat 


utroque loeo simili ratione fieri iam non miramur, quoniam 
supra nobis de eadem re satis monendum fuit. Tum in oratione 
ipsa invenimus quod detraetemus. Primum Attieum illud évrav8« 
(v. 26) non est Theoeriteum; legimus enim apud Th. eius loco 
velóe septies (I, 12. V, 32. 50. 67. 118. VIIT, 40. XV, 118), coe 
Saepius (I, 151. III, 57. IV, 51. V, 44. 62 ete.), praeterea iden- 
tidem £vO«, évü Os, rovtd, vyvct, sed nusquam évratÓ«a nisi 
hoe loeo observatur — Nemo adhue negotium molestum et 
operosum suscepit, ut eo eonsilio ae ratione carmina poétae 
perserutaretur;!) itaque fit, ut nonnunquam ipsi doctissimi viri 
in falsis de dialeeto Theoeritea opinionibus versentur. 

Idem quod modo de àvraí$« diximus, cadit in partieulam 
zv (v. 26) omnium librorum eonsensu traditum; prorsus enim 
abhorret a Theoeriteo dicendi usu. (Cf. Brinker. l.l. p. 25, qui 
eam rem paueis demonstravit. Verum omnibus in genuinis 
idylliis maximeque in bucolieis mimieisque, quae doriea dialecto 
aperte seripta sunt, non 7r, sed semper dorieum illud at xac 
vel at xe (st xe) atque id quater decies positum videmus, praeter- 
quam quod 7» in XII, 25 exstat, in quo tamen carmine ut 
Seripto ioniea dialeeto (ef. hypoth.) nimirum zr» vel verissimum 


1) Rumpelii Lexic. Theocr. (Lips. 1879) etiamnune praebet bonum, 
at non ubique fidele auxilium. Idem cadit in Wahlini libellum (ef. p. 261), 
quem nuperrime demum inspicere potui — 
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diverbium faeiunt bubuleus, eui est nomen Daphnis, et puella 
eapraria. Neque igitur usquam haee tria munera pastoralia 
inter se permiseentur a poéta!). 

Iam oeulis proponamus tabulam, in qua varia nomina a 
Theocrito usurpata et pastorum et animalium eum singulorum 
tum econgregantium, quae a singulis pastoribus custodiuntur 
atque aluntur, et signifieationes usitatae pascendi conspicua 
fiant. 


vouttc, pastores 


BovxoAoc, zxotunv, opilio alx0A0g, 
Bovcvac,bubulcus eaprarius 
quibus eustodibus pascuntur et eurantur animalia haee: 
Bósc boves | 0tec oves | aiycc eaprae 
horum animalium nomina sie variantur: 
vaU090:., tauri uie (u&Aa), oves | vQ«yoc, hireus 
óau&Aat, iuveneae | Grec, agni(ae) vgayioxot, hireuli 
uooxyot, vituli(ae) xQLOc, aries érógyac, eaper 
zogttec, vitulae auvol, agni(ae) &gigot, haedi, 
pocxía, vituli novelli | auvíósc, agnae eapellae 
parvae | yíuagoc, hireulus, 
olíg, ovieula capella 
Bora, pecora xíuotoot, capellae 


Unxeósc, muttientes 
(sel. caprae) 


greges 
ayéAn ayéAq ayéAn 
BovxoóAuov* tO zxoluvtovr 
& xoluva 
pascendi signifieationes variae; 
a) paseere 
Booxav BoGxsuv Bóoxsiv 


POUETVELP POUEUELDP POUEUELV 


?)) Cf. A. Cartault 1l. l. p. 429: «Théocrite distingue trés nettement 
trois espéces de pátres, qui forment des catégories à part, les bouviers, 
les bergers et les chevriers» etc. — Buecheler l l hane rem parum 
respexit, cf. p. 350. — 

* Asteriscis significata verba nisi in c. VIII non leguntur. 
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BovxoAstr zoutolvrgv alzoAst»* 
&yeLv réusu* véutiv*, &yttv 
éAavvttv 
b) pasei- 


BooxsoOo, véusoDa:. 


In hane igitur rationem institutionemque pastoralem!) et 
ex vera rerum natura petitam et diligenter ubique in carmi- 
nibus à poéta servatam evidentissime peccatur, quod Menaleas 
idem, quem exordio comperimus opilionem esse ae talem etiam 
agnoseimus in vv. 95 et 56, ubi auréóac (agnas parvas) et 
uàA« (oves) paseens intellegitur, vv. 49 sqq. praeter omnem 
opinionem hireum, eaprarum albarum virum, et capellas simas 
suas compellans deelaratur ecaprarius. Minus tamen offendit, 
quod in v. 45 oves et eaprae una memorantur; nam eum ad- 
ditur £Év9« u£Aió0QL . . . . xol Ópóec vwlregor, perspieuum fit 
talia diei eo loeo et naturae illustrandae et orationis ornandae 
eausa. Et quantopere in v. 52 etiam forma eontraetior ow 
(pro ov) pugnet eontra Theoeriti eonsuetudinem auctoritatem- 
que (ef. Brinker. l. l. p. 27), malumus, quod commodius est, infra, 
ubi loeus oeeasionem dederit, explieare (ef. eap. II ad IX, 21). 

Quibus cognitis elegorum poéta videtur esse talis, qui 
pastorum naturam, vitam, mores pernoseere non suis ipsius 
oeulis ut Theocritus studuerit, sed qui ex huius imitatione, 
eum rerum ab ipso observatarum recentem memoriam aut 
vegetam eogitationem non haberet, rem parum acuto animo 
perceperit. 

Neque vero aliae, verumtamen leviores suspiciones ab iis- 
dem versibus absunt. Et maxime suspeetum est verbum réyusuw 
pro usitatis Booxsuv et roucócir usurpatum, quod bis in elegi- 
&co eantu (40. 52), bis idem in reliquo earmine (2. 66) seriptum 
videmus, quod tamen Theocritus in ceteris idylliis ne semel 
quidem seripsit nisi forma passiva. Tum etiam rarissimi apud 
Theocritum sunt numeri versus 53, qui in bueolieis intra tre- 


eenos versus semel (0,35 9/) reperiantur. Cf. etiam Brinker. 
ad v. 41. 


* Asteriscis significata verba nisi in c. VIII non leguntur. 
1?) Cf. elus rei explanationem diligentissimam apud Cartault. l. l. in 
parte libri peratili (Les réalités rustiques) p. 429—448. 
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Sed quae praeterea pungere possunt suspieacem animum, 
perserutari supersedeamus, eum prae rebus allatis ea sint 
leviora. Denique nune etiam id ipsum, quod eantus constat 
ex elegis, qui versibus hexametris intexti sunt, quoniam tam 
multa suspicione perstringenda fuerunt, fidem Theoeriteam ear- 
mini elegiaco vix affert. 

Tertio loeo dieendum est po&étam, qui elegos scripsit, alium 
fuisse atque eum, qui vv. 1—32 fecit. Inter hos et illos quan- 
tum intersit modis forma, sententiis elegantia, nemo erit, quin 
in ipso perlegendo sentiat, neque opus est ulla explicatione. 
Atque multa deliberantes nos quidem elegos malumus tribuere 
poétae tali, quales sunt Bio et Moscehus, vel fortasse alterutri 
ipsorum; quam ad opinionem addueimur et quod alia quoque 
illorum poé&mata sub Theocriti nomine propagantur (atque id 
eadit in idd. XIX, XX, XXIII, XXVII) et quod in reliquiis 
earminum eorundem simillimus dicendi usus atque in elegis 
observatur, velut illi po&tae particulis c», 7», xe, ete. promiscue 
eontra Theoeriti consuetudinem, ut vidimus, usi sunt (ef. zr 
apud Bion. IV, 14. VI, 3. 5. 8. 10; apud Moschum TI, 4. 24. 25. 
26.28. — av ap. Bion. III, 18; ap. Moseh. III, 54. 119. 120: ox 
xtr, 121: og à). 

Proxima aetate de his tetrastiehis Reitzensteinius (Epi- 
gramm und Skolion, Giessen 1893) memorabilem ae novam in 
medium protulit sententiam, cum dieit p. 189: ,. . . . und hat 
der Leser jetzt sieh überzeugt, dass an Stelle der alten Ge- 
lage-Elegie mindestens seit der Mitte des vierten Jahrhunderts 
das Epigramm getreten ist, und dass sehon vor der Zeit des 
Theokrit im Peloponnes in demselben kleine Sehilderungen 
der Natur oder des Hirtenlebens beliebt waren, so kommt 
wohl jedem das achte Idyll der theokriteisehen Sammlung in 
den Sinn (ad haee in adn.: Dass es zwar nieht von Theokrit, 
aber immerhin sehr alt ist, werde ieh aus der Gestaltung der 
Daphnis-Sage spüter noeh nüher zu erweisen versuchen) Epi- 
gramme sind in der That die Lieder des ersten Wett- 
Btireits, jedes für sich eine Einheit." 

Si verum est, quod ille vir doetus nimia eum fiducia pro- 
nuntiat, fieri non potest, quin versus elegiaci interpolati sint. 
Sed id quod Reitzensteinius dieit de omnibus strophis, nos 
quidem, quia primae quattuor strophae binae evidenter inter 
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8e referendae et eoniungendae sunt neque extrinsecus singulae 
agglutinatae esse possunt, minime credimus. Neque stropha 
409—852 (À voays, r&v Aevxüv alydwv &vtg,) aut stropha 583—506 
(uj uot y&r IlíAoxoc, .. .), uteunque eas speetamus, speciem 
epigrammatis propriam prae se ferunt. Omnino autem parum 
sentimus in argumentis singularum stropharum epigrammatis 
quasi mueronem. Át eerte negandum non est extremae stro- 
phae epigrammatis signum manifestum impressum esse, id 
quod primus Hermannus (op. V, p. 84) reete coniecit, eui eal- 
eulos suos adiecit Meinekius (p. 268); atque hane opinionem 
aseiseimus eo magis et quod illud tetrastichon minime quadrat 
in argumentum totius idyllii et quod eomparare possumus idem 
eum alis quibusdam eius generis poéámatis, quorum afferre 
lieet primum Callimaeho adseriptum (Anth. Pal. XII, 230): 


Tóv vÓ xaAOv usAavtürvra Oktoxgitov, el ubv Eu ÉyOcL 
vevQaxi uiGolnc, el Ó& guAst, quA£ouc: 

rati zQóc &vyoíveo l'arvou5jótoc, ovoarte. Zeb* 
xal ov xot 5ocOÓnc — ovxéti uoxoà AÉyo. 

alterum Eratostheni scholastieo assignatum (A. P. VI, 78): 

Toc tg5rOoc Óórvaxac, tÓó vaxoc tóÓs türv t& xogÜrav 
&vÜsc Ilavi gíAo, Aágrt yurouxogíaAa. 

o Ilàv, óéyvvoo óGga và Aágvidoc: loa yàg avro 
xal uoAzav giAÉcig xal ÓvotQog ttA£ÜE. 


tertium, quod Reitzenstein. l. | p. 190 propter similem finem 
demonstravit (À. P. V, 167) euiusque auetor Aselepiades (cf. 
Theoer. VII, 40) fertur: 


"Yevóg qv xal vó6, xol vÓ voítov GAyog toot, 
olvocg, xci Bogéng wvygóc, àyo Óói uovoc. 

GÀÀ OÓ xaAÓc uóO0yoc zxA£ov loyve* xol 00 yàg oUtog 
zAvOsc, ovós 9vggv zgóc ulav 565yacag — 

Tijós vocovt éónoa üsüosyu£vog — yo vívoc, Zt; 
Zeü gíAs, Glygoov, xavtóc igüv fuadc. 


Aitamen ex hoe loeorum eonsensu quamvis miro, quod 
ultra meram eonieeturam sit, quidquam effiei nequit!)  Emanat 


?) Itaque quaeeunque vv. dd. coniecerunt de ea re, futilia quam 
maxime sunt et reicienda; quis enim cum fide dixerit illud epigr. omnino 
esse Callimacheum, quis vero illum Osóxo:tov in epigr. citatum hune esse 
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tantum ex primo et tertio epigrammate de Iovis amoribus 
erga feminas salse et proverbialiter dietum esse, ex altero 
illum Eratosthenem aut respexisse ad loeum 'Theoeriteum aut 
ipsum utrumque tetrastiehon fecisse. — 

Iam pergamus disputare de altero qui additur cantu. 
Quem praecedunt interloquentis po&tae duo versus (61, 62) 
quam maxime inconditi, euius generis vv. 28—32 esse vidimus, 
ut hi et illi eundem versifieatorem prodere videantur. Nam 
forma metriea versus 61 in genuinis idylliis, ut Kunstius 1l. 1. 
p.46 eomputavit, intra ducenos versus semel, versus 62 intra 
treeenos bis exstat, et si praeterea eaesuras insolenter fieri 
reputemus, tales versus etiam rarius inveniuntur; aecedit eodem, 
.quod pauci eiusmodi versus, qui apud Theocritum leguntur, 
per emendationem partim faciliores facti numero minuuntur. 

Neque dubium est, quin versus 61 etiam vocibus absonus 
verbaque ó& «uefalor et à&üoys resipiant exilem modulandi 
facultatem interpolatoris, atque etiam, ut omnes, si quae rema- 
nent, dubitationes de eius opera diluantur, eum manifestum ae 
deprehensum habemus voee Attiea ocv (62), quam falso seri- 
psit pro Doriea et 'Theoeritea cod».  Recognoseite omnia 
poétae idyllia, iam vobis persuadebitis eum semper et con- 
Stanter vocis formam distraetiorem (do:óan) eamque summatim 
eireiter duodecies!) posuisse, dummodo nonum idyllium, quod 
ipsum fide Theocritea addubitandum est, ex illis excipiamus. 

Quodsi & versu 63 orditur alterum eantieum alternum et 
bipartitum inter cantantes, merito miramur et quaerimus, eur 


poétam? Et alia quoque sunt incerta et obscura. Cf. Fritzsch. in argum. 
p.258 et ad v. 56h. Ribbeck. preuss. Jahrb. 1873 p. 85. Valekenar. epist. 
a&d Roever. p. 9 sqq. Brinker. l.l p.28; Hiller. ad vv. 59—60. — Ceterum 
non difficile esse eiusmodi strophas concinnas ad alias excogitare osten- 
derunt eum Graefius (ap. Kiessling. ad v. 49) et Koechlyus l.l, quorum 
uterque ad vv. 40—52 unam stropham suppleverit, tum Fritzschius qui 
tres strophas supplendi eausa adscripserit, quae quidem ze«/y»i« non ille- 
pida, sed inutilia sunt ei qui vera exploraturus est. — 

!) Falsa est computatio Brinkeri l.l. p. 29, cum undetricies vocem 
&oió« exstare dicit; nam versus intercalaris id. I. undevicies repetitus 
instar est unius exempli. — Bio et Moschus videntur promiscue d&o:ó« et 
qó« scripsisse, sed incertum est; cf. Bion. VI, 11 9ó& (corr. «vó«), Mosch. 
in epith. Bion. &oió« in vv. 12. 53. 99, góc in vv. 15. 96; huius tamen car- 
minis auctor fortasse non est Moschus (cf. Buecheler. in Mus. Rhenan. 
vol. XXX p. 33—40). — 
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illi praeter poétae morem atque usum nune de integro canere 
ineipiant, postquam priore carmine satis artifieioso satisque 
amplo, quid arte canendi possent, egregie demonstraverunt. 
Cuius rationis eausam probabilem nos quidem non videmus. 
Et rectissime Hermannus quoque (l l p. 86) iudieavit de ea 
re, eum dicit: ,uno enim earmine potius quam duobus certare 
pueros exspectes; sin autem duobus, priore hexametro, tum 
vero, ut maiorem artem ostenderent; elegiaco". 


Iam opus est ad singula descendere. Utramque cantilenam 
lieet distribuere, ut fere fit, in quaterna disticha, quorum pri- 
mo Menaleas compellat lupum, ne sibi noceat, altero eanem, 
ut vigilet, tertio adhortatur oves, ut paseantur, quarto eadem 
adhortatio iteratur, ut earum ubera laete distenta fiant, Daphnis 
autem primo et altero disticho narrat de puellae alicuius pe- 
tulantia suaque pudicitia — in his quidem rerum nexus per- 
spieitur —, tertio universe laudat vitam pastoralem, quarto 
dieit ut in omnibus naturae rebus sui cuique similia decori 
esse, Sie boves suas bubuleo. "Tantum igitur abest, ut secun- 
dus pastor suos versus coneinnitate quadam aeeomodet ad 
sententias adversarii — id quod et res postulat et exempla 
docent —, ut ne quaterga quidem disticha, quae continuo ab 
utroque panguntur, inter se eoeant in unam sententiam, sed 
eontra singulae efferantur sententiae abruptae neque inter se 
eoniunetae!) Itaque distiehorum natura atque indoles legenti 
apparet ea quasi illa prineipio alterna (ut in id. V fit) fuerint, 
nee diffielle est, si qua conamur, talia etiam restituere. Cf. 
p. 62. De qua re saepe et assidue mihi cogitanti magis 
magisque stabilita est ea opinio, ut illa disticha (praeter unum) 
iudiearem totius carminis fuisse tamquam primordia atque 
etiam fragmenta 'Theocritea. —Fragmentorum enim habitus 
distichis, quamquam interpolator in iis disponendis et supplen- 
dis versatus est, etiamnune inhaerere videtur. Hane quidem 
naturam nos conspieimus et in solutiore sententiarum conexu 
et in eo, quod x7 in v. 72, a quo ineipit Daphnidis cantilena, 


— — 


!) Nolite exeusare hane rem demonstrantes fortasse X, 41 sqq. và tó 
Oso 4itvégoo, quibus Milo messor Bucaei cantilenae amatoriae de in- 
dustria opponit utilia nonnulla rusticorum praecepta communia, quae cum 
singula per se valeant, inter se cohaerere non opus est. — 
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non habet, ad quod referatur, ut ad amissam potius sententiam 
Speetare videatur; quam rem cum Hiller interpretatur verbis: 
xal (— aueh) steht darum, weil der allgemeine Gedanke vor- 
sehwebt: ,a2ueh an mir (wie an anderen jungen Hirten) finden 
die Mádehen Gefallen", infert videlicet loco sententiam, quae 
exprimi potuit aut debuit, non exprimitur. Quod quam recte 
nos reprehendamus, elucet ex compluribus aliis exemplis Theo- 
eriteis, quae conferri velimus: IV, 9. V, 90. 96. 106. 114. 122. 
VII, 37. 92 (quibus allatis simul eonspieuum fit pro xàp', quod 
vulgo exhibetur, seribendum esse xg cf. etiam IV, 4 et 
II, 159). 

Sed proximum eolon (74, 75): 

oU uà» ovób Aóyov ixgíónv axo róv mixQóv avràá,!) 

àAAà xávo pAGpag tà» auevígav ód0v tigxov. 
euius sententia cum antecedente conexa est, ob id ipsum spe- 
eiem habet interpolationis atque etiam propter alias res, quas 
protinus explieabimus. Primum igitur quod éxgí$5v &xo di- 
eitur pro axexguüugv, neque ferendum est neque exeusandum; 
de qua re omnium fere eriticorum consensus est, velut Lobeckius 
ad Phrynieh. p. 108: eiócg oor votvo ixl uir voU axoóobvat 
vjv igotgow, àxoxglvac9a: Acye, àxi ób vo6 OtayoioD vai, 
ax:oxQrÓ;r«t adnotavit eum alia tum haee: ,neque &zoxqiüzrvat 
unquam quisquam pro axoxoiraoOao:r veteres?) usurpasse de- 
monstret' Et Meinekium (p. 479) quoque laudamus, quod 
Maehoni poéütae satis ignobili, qui eadem verbi forma usus 
esse fertur, sed in Chriarum opere vulgari sermone seripto 
(exstant autem duo exempla apud Athenaeum VIII, p. 349 et 
XIIL p. 577), magnam non tribuit auetoritatem, eui etiam 
Buecheler (Jahrb. f. klass. Phil. 1860 p. 348), quamquam cetera 
eontrarie iudieat de hoe carmine, assentitur his verbis: ,Be- 
gründet dagegen ist der Tadel von éxgíOgrv &xo spüterer 


Y) Var. Aoyov (m). — tó zuxgóv schol. in l. habet. Versum a prin- 
cipio male factum coniecturis temptare vix opus est. Ceterum versus 
sententia bene intellegitur: ,Fürwahr ich gab ihr das krünkende Wort 
nicht einmal zurück, sondern ieh ging u.s. w.'; dieitur enim Aoyov i. e. 
verborum, quae pronuntiare poteram, et ro» zuxgóv i. e. hoc (verbum) 
modo per ludibrium dietum. Manet tamen in v. duritas dicendi. — 

*) Apud scriptores serioris graecitatis: Polybium, Diodorum, Josephum, 
Lucianum eum verbi usum sane frequentatum videmus. — 
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Graeeitüt^. Et rectissime Meinekius: ,illud az&xolÓr igitur, 
inquit, ipsius po&tae vitium est', aeeuratius vero ei dicendum 
fuit ,interpolatoris Neque tamen silentio praetermittendum 
est illud memorabile ae simile ausígóor in id. VII, 27, etsi 
non dubitamus, quin id huie loeo, quoniam sunt verba diversa, 
exeusationem vix afferat. Cf. oxoxgívorro in id. IX, 6 (i. e. in 
parte haud dubie insitiva) et ipsum insolens seriptum, eontra 
I, 92: xoveAc&avo, 100: xorausigevo. Ceterum orationis aspe- 
ritas in hoe versu tmesi etiam molestior fit. — Ac ne alter 
quidem versus qui sequitur (75) earet vitiosa dicendi ratione 
(ef. etiam Kunst. l.1. p. 48; nam eum legimus rà» Guevégar 
000r tiQgzxor, non minus insolens aut inepta enuntiatur Graeea 
sententia, quam si poéta nostras diceret: ,ieh ging unseren 
Weg'. Cf. eontra Bion. XII, 1: aérGg éyov (aotouow àuàv 
odór. lpsis igitur oeulis videmus, quales artes interpolator 
adhibuerit ad duos hos versus fabrieandos. — Cetera vero 
disticeha omnia quod tribuamus eidem versifieatori, non habe- 
mus. Quaeeunque viri docti alius aliter atque alibi in dubi- 
tationem suspieionemque voeaverunt, ea non sunt tam magni 
momenti, ut magnopere poétae orationi adversentur. Itaque 
dissentimus a Brinkero (l.l. p. 29), qui ,hune eantum "Theocriti 
non esse propter verbum »véuew v. 66 insolenter usurpatum' 
censuerit. Verum est véusu!) eum notione ,pascere' (agere) 
insolenter apud 'Theocritum quidem nos seriptum videre (ef. 
usitata ap. Th. verba pascendi in tab. p. 53); attamen alibi 
nonnunquam oceurrit is verbi usus, ut apud Homerum Od. IX, 
293 legimus idemque absolute: sog àx;409€ véucov. Of. etiam 
Herod. I, 110: »ouág véuovra. Xen. Cyr. III, 2, 20: 09 véuaw 
— oi véuovreg — véu&w — véuowe. Sed aliud est, si semel 
in poétae carminibus formam insolentem admitti volumus, aliud, 
si eadem quater etiam in uno carmine invenitur, ut est in 
huius idyllii v. 2, 40, 52, 66. Neque igitur in v. 67 illud unum 
véuovra tantum valet, ut Theoeriteam auetoritatem iure versi- 
bus detrahere possit. Ceterum emendatio loci facile efficitur, 
8i seribimus vousóvra (vouéovra); de voce vouéo cf. Lobeck. 
ad Phryn. p. 590. — Deinde immerito in voee 0xxa (v. 68) 


') Aliam vim habet véuov in id. XVII, 69 et XXV, 171 (epigr. XIV, 
1 et XXIII, 1). — 
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propter « produetum offendit Meinekius adnotans (l.l. p. 468 
ad h. v): ,Th. óxx« constanter in ultima ecorripere'; sed ille 
parum diligenter de ea re pereontatus est poétam, apud quem 
res ita se habet: óxxa eum elisione vocalis « seriptum est his 
loeis: I, 87. IV, 56. XV, 144; óxxà& yAvxUc legitur in XI, 22 et 
23, sed óxxà 9vorvt. in IV, 21, eontra quod exemplum stat 
hie loeus óxxà z&Aw; atqui et longum quoque « potuit elidi 
et óxxa contraetum est ex Oóxa xà, ut Hillero assentiendum 
sit dieenti (ad h. v): ,0xxà ist die correete Messung'. ldem 
senserunt Buecheler (l.l. p. 348) et Brinker (p. 29). Atque ut 
at xà semper «a produeto (ef. T, 4. 5. 9. 61. V. 21. VII, 55. XI, 
61) posuit poéta, attamen atx'seripsit « eliso V, 51, ita prorsus 
eadem ratione seribi debuit óxxa et potuit tamen a elidi: 
Egomet igitur censeo reetius oxxà metiendum fuisse póétae, 
sed nihilominus eidem lieuisse seribere Oxx& atque etiam oxx 
abieeto «, sieuti faetum est!). 


Tum versu 73: 
rüg ÓauáAag xageA&vrta xaAóv xaAOv uev Üpaoxev 
eollato eum id. V, 89: 
t&ág alyag xageAüvta xal àÓo tt xozzvALAGÓEL 


(ef. etiam id. III, 6/7 et id. XX, 30) imitationem in his pro re 
eomperta non habemus, praesertim eum identidem in idylliis 
tales verborum sententiarumque repetitiones inveniamus; ef. V, 
88 eum VI, 6; — V, 85 eum VI, 8; — V, 89 eum III, 6 8qq. 
(ef. etiam p. 39 h. disp.). — 

Quae eum ita sint eumque praeterea colore vere Theo- 
eriteo singula disticha videamus ornata, non est, eur eos versus 
a po&ta necessario abiudieemus?); possunt tamen iidem nihilo- 
seeius alius auetoris esse; at certe sunt po6tae, non versifiea- 
toris; quidni eogitemus de Bione aut Moseho, quippe quorum 
reliquiae parum aeute dispicienti propter orationis et argu- 
mentorum similitudinem nimirum 'Theoeriteae videri possint, 
ut exempla sane demonstrant. — Atque eosdem versus postea 


'*) Conieeturae igitur hoc loco sunt inutiles; si qua opus est, Meinekii 
emendatio: 0xx' «v x&Aiw est facilis et bona; cf. IV, 48: i0 «v naAw Got 
z09£onei. V, 149. — Codicum A et s lectio: Oxx' &v videlicet orta est ex 
mente insipienti veteris alicuius gràmmatici. — 

3) Idem iudieat contra Brinker. etiam Legrand. 1.1. p. 16. — 
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demum in hune ordinem eoniunetionemque redaetos esse, sed 
prineipio alia dispositione alioque eonsilio seriptos fuisse vel 
maxime eonspieuum est et versu 76!), quod deest inter eum 
versum et antecedentes omne vineulum non minus sententiarum 
quam verborum, et versu 63, quod Menaleae ut opilioni ad 
Theoeriteam quidem rationem dieendum non fuit de eapellis 
(ef. p. 528qq.); quem versum etiamsi apud Stobaeum (flor. 78, 2) 
traditum sie videamus: 
gelósu vÀv agrvdr, gtlósv A)xe vàv iglgov utv 

versamur in iisdem angustiis, nisi forte (cum Meinekio) vov 
agror priore loeo, non rór igígov altero loeo in idyllium 
recipimus, quod ne faciamus, ratione impedimur. Itaque nescio 
an re vera versus 63—70 diverbii partes fuerint distributae 
inter opilionem et eaprarium hoe fere modo: 


alxóAos. 
68 geíÓsv vow iglgov, gtíÓsv, AUxe, tàv roxaóov uv, 
64 u5ó aix: u' Ort puxxóc éOv zoAActow OuaQréo. 


zouumv. 
05 c Aáguzovos xvov, ovro [laG0; Uxvog Eye tv; 
66 ov yox xoiu&o0c. BaOfog cv xal véuovta. 


aizxóAoc. 
69 o(rva véusoOe, véusoDe, và à ov€ara zxàAfocts xoa, 
70 og tO uiv Ogrvtc Pyovti, vó Ó àc vaAGQoG axobGpo. 


tour. 
67 cai Ó' Ótec, uxó vuusc Oxvet' &xaAac xogécacOat 
68 xoíac: ovt xautto9, Óxxa xáAw GóÓe gota. 


!) In hoe versu ineptissime vó zv&buc interpretantur Tg moQtiog et 
bonus Vossius erravit, cum verteret v. 76: ,Lieblich ist der Kalbe Getün, 
und liebliceh ihr Odem', sed vertendum est recte sic: ,Lieblich ertónt die 
Stimme des Kalbes und Windesgesüusel' vel ,und lieblich die Flóte'. To: 
zvtÜua igitur eadem fere vi accipiendum est ac wi9voioua EF, 1, sed am- 
bigitur, utrum flatum lenium ventorum — nam in eo quoque est ovy 
cf. I, 1 sqq. — an fistulae interpretemur; prius tamen ut magis condicioni 
consentaneum anteferamus; nam qui fervida aestate sub divo moratur, ei 
ventorum flatus et corpora refrigerans et susurrans in arborum frondibus 
iucundissimus est. Cf. Thuc. IV, 26 (nve&jjo — ventus). — Verg. ecl. V,82. — 
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Verba ugó Ouutc OoxrttÓ xvà. in hae dispositione probe spec- 
tant ad versus antecedentes, quibus caprae impelluntur ad 
paseendum (— ,und ihr Sehafe, seid aueh ihr nicht süumig" 
 nümlieh wie die Ziegen) Atque colon tertium bene refertur 
ad eapras, quae quidem peeora magis quam oves sint idonea, 
quae ubera laete impleant. Itemque in colo altero de ovibus 
eogitandum est, eum canis sit notus ille comes gregis ovium 
(ut V, 106; VI, 9; sed VIII, 27 in parte spuria). In colis primo 
et quarto est nulla ambiguitas dicendi. Et versus 72 sqq. 
Similiter in eola eoneinna disponi posse postea significabimus. 

Principia vero et fragmenta, a quibus inceptum et ampli- 
fieatum est totum idyllium!), fuisse haee distieha econieimus 
eum aliis de causis tum ex eo, quod is qui exordium carminis 
feeit ex verbis Menaleae quxxoc éoór et oo» zou rvéuovta 
eolligere potuit puerilem quam ibidem effinxit aetatem pastorum, 
tum ex vv. 65, 67, 70 Menaleam esse ovium pastorem, ex vv. 
73, 76, 80 Daphnim esse bubuleum, denique ex v. 66: véuorca 
tepetisse videtur illud uaá4« véuov (v. 2). 

Reliquum est, ut extremum idyllium penitus introspici- 
amus (81—93) Atque in v. 81 agnoscimus stilum eiusdem 
qui versus 28/20 seripsit. In versibus, qui inde sequuntur 
(82—87) quibusque eaprarius arbiter ascitus certamen diiudieat 
Daphnimque vietorem declarat, similitudo quaedam et dicendi 
et eogitandi eum epilogo id! I (146—152) impressa est, ut de 
his quoque dubitemus, utrum poétae imitantis an ipsius Theo- 
eriti sint. Huie sine eausa Brinker (p. 30) eosdem abiudieat; 
propter verbum uéAzsoOa. (83), ait ille, quod Th. nusquam 
praebet.' At si idem v. d. diligentius eireumspexisset in idylliis, 
invenisset in id. XVIT, 1183 A4:yvgàrv avauéAwot Goióav?). Com- 
memoratione autem dignum est, quod Bio verbum JguéAz&v 
posuit II, 4. V, 4. VI, 8 idemque xoéooor I, 55 et xgécoora 
XVI, 2 (id. XX, 43), hoe tamen nusquam 'Theoeritus. Cf. Moseh. 
III, 19. 96 (uéAzew), epigr. V, 4: utAxogero;. — Et in his 
quoque versibus negleetum est, quod pueri sunt ii, qui eanendo 


') Cf. Legrand. l.l. p. 16: «les vers 63—70, 72—8$u (77), qui peuvent 
étre les débris d'un poéme théocritéen placé primitivement dans le Corpus 
à eóté des piéces authentiques.» 

?) Cum Brinkero errat Legrand. 1.1. p. 16, qui v. d. satis habet unius 
fere Brinkeri argumenta et dubitationes in hac re aestimare. 
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eertaverunt; nam arbitrum, qui Daphnidi vietori, si ipsum eam 
artem doeuerit, pro mereede donaturus sit capram egregiam, 
possessorem gregis atque eum pueris multo maiorem natu 
eogitandum puero Daphnide uti velle magistro artis canendi 
parum eredibile est. Cf. V, 36 sq. et v. 15 sq. h. id. Quod 
respieientibus nobis versus 82—87 in formam huius idyllii vix 
quadrare videntur, sed utrum "Theocriti ipsius an imitatoris 
Sint, ineertum est; arte tamen ii versus maxime aequare vi- 
dentur elegiacos. 

Commodissime hoe loeo (87) idyllium potuit finiri. Ad- 
duntur tamen haee: 

88 'Qc uiv O0 xotg iyágg xai aváAatO xal xAataygos 
ruxáGag, ovt); íxi uatéQu vifgog GAorro. 
Og ÓB xartOuUyÓ7 xol avetQázerto qotva AUxG 
QrttQoc, ovt) xol vouga yauttütta axayouro.t) 
x9x tovto zQürog xagà xoudéou Aágrvig Eysvro, 
93 xoi Nougar &xomnBoc àov Eri. Naióa yüusv. — 

Neque vero quisquam, si versus sex ultimi abessent, eos 
desideraret. Hie epilogus non solum supervacaneus est, sed 
reeognoseimus etiam in eo additamentum interpolatoris illius 
imprudentis, qui orationem in hae quoque parte variis dieendi 
vitiis mendisque non inquinare neseivit. Primum aequabili 
illa eonformatione sententiae partieulis eomparativis ec — ovra 
et àc — ovto struetae nos quidem dieendi vim attenuatam 
orationemque infieetam sentimus. Cf. contra in id. XVIII, 
26 sqq. multo prolixiorem orationem eomparativam. — Itemque 
eum legimus v. 91 xoi vouga yousÓttóa et subinde v. 93 xal 
lNóugav — yàusv, dicendum est versifieatoris esse, non poétae 
in eadem verba vel verborum eopulationes paucis intermissis 
usque reeurrere, id quod aliis loeis huius poématis identidem 
animadvertimus. Quibus rebus etiam gravius ferendum est, 
quod bis (v. 89 et 91) nudus optativus potentialis sine xtv 
eolloeatur?), quae est dicendi lieentia inaudita et aliena a Theo- 
erito, eaeque partieulae, quamquam sine ulla diffieultate inseri 
possunt, tamen libris neutro loeo traduntur, ut certe librariorum 
eulpa omissae non sint. Et verba sententiaeque v. 88 eg piv 
ó zalg iyágn xci &válato xol zàatáygos vixacag admodum 


!) De numeris versuum 90 et 91 ef. Kunst. 1. l. p. 26, 48, 51. — 
3) Cf. Wáhlin. 1.1. p. 31. — 
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gpeetant ad id. V, 141 8qq. — ef. xeya&ó — iyágy et ig ogavov 
&Atbuct — aváAato. Praeterea quanta festivitate res illustrata 
est in id.? V exeunte et quam ieiunam videmus orationem de- 
Seriptionemque in id. VIII. — Tum vero erux quodammodo 
interpretum est enuntiatum xal véóuga vyout)0tto axáyorto, 
quod quidem quid sibi velit perspicitur, sed vitiose et inscite 
profertur; inepta enim est illa comparatio, quod novae nuptae 
eommuni more ae consuetudine fere non solent lugere, contra 
potius laetari ipsis antiquis temporibus; velut seriptum legimus, 
quanta hilaritate laetitiaque Helenae nuptiae carmine XVIII 
.& puellis nuptialibus celebrentur; vitium autem exsistit eodem 
loeo, quod et yausóOsto« (quod vulgo editur, etiam in a. 8.) est 
aoristi forma insolentissima neque altero exemplo eonfirmata, 
verum serioris graecitatis exemplum idem atque illud éxgí87v 
axo, et yauóstoa (eodd. m. p. k. traditum) turbat videlicet 
numeros versus. Atque etiam verbum xervsouoyÓ7 (ef. id. IIT, 
17) hoe loeo non reete seriptum est, euius sensus communis 
est tabescere aegritudine aliqua animi, maxime amore. Et 
proximi versus verbis zaeQa& zo«u£or (opilionibus) apertissime 
proditur interpolator ignarus zxe& vousóo:. (ef. id. VII, 28) — 
pastoribus Theocritum seripturum fuisse (ef. p. 52 sq.). 


Summam denique diserepantiam eontulit in Theocriti idyllia - 
is qui versus extremos addidit; persuasurus enim legentibus, 
ut fabulosus ille heros pastoralis in hoe idyllio repraesentaretur 
sub nomine Daphnidis, non ignobilis pastor aliquis!), ei nu- 
bentem feeit Naida nympham (ef. etiam v. 2 à; qarrí). Quae 
res vel gravissima paulo accuratius explananda est. 


Daphnidis igitur nomen eeleberrimum apud Sieulos vul- 
garibus quoque pastoribus fuisse intellegimus ex idd. VI, IX, 
XXVII. ÜUbieunque vero fabulosi illius Daphnidis in idylliis 
mentio fit, is non ipse agens indueitur, sed poéta alios pastores 


') Quod qui negat, ut Holm. Gesch. Siciliens IT, p. 316, cum dieit: 
,Man muss nicht glauben, dass der Daphnis dieses Idylls (8) derselbe mit 
dem mythischen Daphnis des ersten ist" et p. 498: ,In Idyll 6 und 8 sind 
es gewühnliche Hirten, die den Namen Daphnis führen", eodem iure potest 
negare: bis bina quattuor esse. Alia quoque commenticia de Th. vita et 
earminibus idem v. d. in medium protulit. — Contra cf. Croiset. l. l. V 
p. 197. — 
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de eius persona nempe ut fabulosa dicentes facit; itaque in 
id. V, 80 Comatas pastor eum commemorat his verbis: 


vol Moioal us giAsóvtt xoAU zA£ov 7 tóv Goi0óv | A&gvur 


ita in id. I, 19 et id. V, 20 «à A&gvidog àAysa etiam in pro- 
verbio versantur, itemque in id. VII, 73 sqq. Tityri (sub quo 
nomine fortasse Alexandrum Aetolum latere Meinek. opinatur) 
earmen de Daphnidis amore et doloribus strietim refertur, 
uberius tamen eadem res in praeclaro illo hymno idyllii I, 
v. 64 sqq. narrata est. Ex quibus maxime sequitur, ut 'lheo- 
eritus de fabula Daphnidis semper unam eandemque cogitatio- 
nem et argumentum animo conceperit earminibusque effinxerit. 
Hoe quidem eo magis observandum et contendendum est, quod 
eam fabulam per saecula et a grammaticis et a poétis satis 
variatam atque exornatam vel deformatam esse ex iis quae 
ad nos pervenerunt testimoniis!) affatim apparet. Quotquot 
viri doeti operam dederunt, ut fabulam Daphnideam tempori- 
bus et oblivione obseuratam satis ex tenebris eruerent, quid- 
quid divinando exeogitaverunt, res adhue lucem desiderat?). 
Sed ad nostrum propositum interest non tam quaerere, quod- 
nam fuerit omnino eius fabulae argumentum?), quam si fieri 
potest statuere, quo modo vel qua forma "Theocritus illam 


!) Cf. scholl ad id. VIII, 92. 93. — Parthen. (Timaeo Siculo auctore) 
29. — Aelian. var. hist. X, 18. — Diodor. Sie. IV, 84. — Servium ad Verg. 
buc. V, 20 et VIII, 65. — Philargyr. ad Verg. buc. V, 20. — Ovid. art. am. 
I, 732. Metam. IV, 277. — 

*) Cf. C. Fr. Hermann, de Daphnide Th., Gott. 1853. — Hempel. 
quaest. Theocr. diss. Kil. 1881 p. 62 sqq. — Brinker. l.l. p. 30, apud quos 
reliquas commentationes de eadem re laudatas invenias. — Novissime de 
hae re Reitzenstein. l. l p. 103 sqq. et p. 243 sqq. disseruit obscuraque 
nonnulla in lucem protulit. 

3) Ceterum eius formam testimoniis veterum vulgatam P. Decharme, 
vir doctissimus atque praeelarissimus, (Mythologie de 1a Gréce antique. 
Paris 1879) breviter et elegantissime sic adumbravit, p. 460; «.. . Cepen- 
dant une nymphe s'était éprise de Daphnis: c'était Lyké (la lumineuse). 
Elle obtint de lui la promesse qu'il ne connaitrait jamais d'autre amour 
que le sien, menacant de le rendre aveugle s'il manquait à s& parole. 
Pendant longtemps, Daphnis sut résister aux mille tentations qu'il ren- 
contrait sur là route: mais un jour, il se laissa enivrer par la fille d'un 
roi et céda à son caprice. Privé de la douce lumiére, Daphnis essaya en 
vain de se eonsoler en faisant retentir de ses chants et du jeu de son 
chalumeau l'écho des montagnes.» 
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Sed quae praeterea pungere possunt suspieacem animum, 
perserutari supersedeamus, eum prae rebus allatis ea sint 
leviora. Denique nune etiam id ipsum, quod eantus constat 
ex elegis, qui versibus hexametris intexti sunt, quoniam tam 
multa suspicione perstringenda fuerunt, fidem Theocriteam car- 
mini elegiaco vix affert. 

Tertio loco dieendum est po&tam, qui elegos scripsit, alium 
fuisse atque eum, qui vv. 1—32 fecit. Inter hos et illos quan- 
tum intersit modis forma, sententiis elegantia, nemo erit, quin 
in ipso perlegendo sentiat, neque opus est ulla explicatione. 
Atque multa deliberautes nos quidem elegos malumus tribuere 
poétae tali, quales sunt Bio et Mosehus, vel fortasse alterutri 
ipsorum; quam ad opinionem adducimur et quod alia quoque 
illorum poémata sub Theoeriti nomine propagantur (atque id 
eadit in idd. XIX, XX, XXIII, XXVII) et quod in reliquiis 
earminum eorundem simillimus dicendi usus atque in elegis 
observatur, velut illi poétae partieulis &v, 7», xe, ete. promiscue 
eontra Theoeriti eonsuetudinem, ut vidimus, usi sunt (ef. zv 
apud Bion. IV, 14. VI, 3. 5. 8. 10; apud Mosehum 1, 4. 24. 25. 
26.98. — &v ap. Bion. III, 19; ap. Moseh. III, 54. 119. 120: ox; 
x£v, 191: og &v). 

Proxima aetate de his tetrastiehis Reitzensteinius (Epi- 
gramm und Skolion, Giessen 1893) memorabilem ae novam in 
medium protulit sententiam, eumi dieit p. 189: ,. .. . und hat 
der Leser jetzt sieh überzeugt, dass an Stelle der alten Ge- 
lage-Elegie mindestens seit der Mitte des vierten Jahrhunderts 
das Epigramm getreten ist, und dass sehon vor der Zeit des 
Theokrit im Peloponnes in demselben kleine Sehilderungen 
der Natur oder des Hirtenlebens beliebt waren, so kommt 
wohl jedem das achte Idyll der theokriteisehen Sammlung in 
den Sinn (ad haec in adn.: Dass es zwar nicht von Theokrit, 
aber immerhin sehr alt ist, werde ieh aus der Gestaltung der 
Daphnis-Sage spüter noch náher zu erweisen versuchen). Epi- 
gramme sind in der That die Lieder des ersten Wett- 
Streits, jedes für sieh eine Einheit." 

Si vetum est, quod ille vir doetus nimia eum fidueia pro- 
nuntiat, fieri non potest, quin versus elegiaci interpolati sint. 
Sed id quod Reitzensteinius dieit de omnibus strophis, nos 
quidem, quia primae quattuor strophae binae evidenter inter 
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vita eius exstinguatur. In hae igitur rerum ceondieione et 
argumento versatur fabula Daphnidea, quam quidem a Theo- 
erito traetatam eognoscamus !). 


Redeamus nune ad exitum idylli VIII, unde deflexit 
oratio. Non dubium est, quin is qui versus 92 et 93 adseri- 
psit mirum quantum diserepet ab ea fabulae forma quam 'Theo- 
eritus expressit atque excoluit earminibus, ut non eredamus 
hune esse versuum auctorem. Enimvero non diserepantia 
solum nascitur hoe loco, sed ineptiae etiam illatae videntur 
fabulae, quae sollertia inventa et lepore distineta est; nam 
Daphnim facere ducentem nympham uxorem idem est atque 
vim fabulae aut pervertere aut demere; neque vero ulla alia 
re fit manifestior opera interpolatoris insipientis, qui quidem 
elegantiam fabulae male novit et parum sensit?) 


Denique attendatis velim animos ad illud, quod Daphnis 
amatorius et yvrauxogíAag in illo quidem elegiaeo earmine 
eongruenter eum vv. 92/03, diserepanter a vera fabula depin- 
gitur, sed idem in altero eantu hexametro pudibundus et 
puellas fugiens invieem eongruenter eum ipsa f&bula, disere- 
panter a vv. 92/93 eogitatur. 


Iam singulas res quae animadvertendae fuerunt in hoe 
earmine pedetemptim et gradatim Ppertraetavimus. ^ Quodsi 
omnia adhue deliberata atque explanata ceomprehendimus 
summamque ex iis eonfieimus, de idyllio VIII iudicandum est 
id quod tribus exprimamus sententiis his: 


7) Cum hac fabulae cogitatione luculente etiam convenit sensus 
nativus, qui fortasse ei subest et fere subici solet: Daphnis autem putatur 
imago nivis verno tempore tabescentis vel omnino hiemis exeuntis (cogi- 
tandum est de altis montibus regionum meridionaliun praecipue nivibus 
opertis; ef. id. XI, 48 et VII, 76 sqq). Altera huius fabulae interpretatio 
speciosissima datur a P. Decharme, l.l. p. 461, his verbis: «Daphnis, c'est 
done sans doute le beau soleil qui, chaque jour, fait paitre ses brillants 
troupeaux, qui, au matin de s& vie, aime l'aurore et en est aimé, qui plus 
tard s'éloigne d'elle, qui, pour prix de son infidélité, est aveuglé par la 
nuit et disparait bientót derriere les hautes cimes.» — Fabula fortasse 
non in ipsa Sicilia nata est. Cf. C. Fr. Hermann. l.l p.19 de sententia 
fabulae. — Cum 'Theoeriteae fabulae conceptione congruit Vergiliana in 
ecl. V, 20 sqq. — 


3) Cf. etiam Fairon. l.l. p. 244. 
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tantum ex primo et tertio epigrammate de Iovis amoribus 
erga feminas salse et proverbialiter dietum esse, ex altero 
illum Eratosthenem aut respexisse ad loeum Theocriteum aut 
ipsum utrumque tetrastiehon fecisse. — 

Jam pergamus disputare de altero qui additur cantu. 
Quem praecedunt interloquentis po&tae duo versus (61, 62) 
quam maxime inconditi, euius generis vv. 28 —32 esse vidimus, 
ut hi et illi eundem versifieatorem prodere videantur. Nam 
forma metriea versus 61 in genuinis idylliis, ut Kunstius l. 1l. 
p. 46 eomputavit, intra ducenos versus semel, versus 62 intra 
ireeenos bis exstat, et si praeterea eaesuras insolenter fieri 
reputemus, tales versus etiam rarius inveniuntur; aecedit eodem, 
.quod pauei eiusmodi versus, qui apud "Theocritum leguntur, 
per emendationem partim faeiliores faeti numero minuuntur. 

Neque dubium est, quin versus 61 etiam vocibus absonus 
verbaque ót auefalor et i&doys resipiant exilem modulandi 
faeultatem interpolatoris, atque etiam, ut omnes, si quae rema- 
nent, dubitationes de eius opera diluantur, eum manifestum ae 
deprehensum habemus voee Attiea o«v (62), quam falso seri- 
psit pro Doriea et 'Theoeritea «o:0ár.  Reeognoseite omnia 
poétae idyllia, iam vobis persuadebitis eum semper et econ- 
Stanter voeis formam distraetiorem (doró&) eamque summatim 
eireiter duodecies!) posuisse, dummodo nonum idyllium, quod 
ipsum fide Theocritea addubitandum est, ex illis exeipiamus. 

Quodsi a versu 63 orditur alterum eantieum alternum et 
bipartitum inter eantantes, merito miramur et quaerimus, eur 


poétam? Et alia quoque sunt incerta et obscura. Cf. Fritzsch. in argum. 
p.258 et ad v.56h. Ribbeck. preuss. Jahrb. 1873 p. 85. Valekenar. epist. 
ad Roever. p. 9 sqq. Brinker. l.l. p. 28; Hiller. ad vv. 59—60. — Ceterum 
non difficile esse eiusmodi strophas coneinnas ad alias excogitare osten- 
derunt eum Graefius (ap. Kiessling. ad v. 49) et Koechlyus l.l, quorum 
uterque ad vv. 49—52 unam stropham suppleverit, tum Fritzschius qui 
tres strophas supplendi eausa adseripserit, quae quidem zeíy»i« non ille- 
pida, sed inutilia sunt ei qui vera exploraturus est. — 

!) Falsa est computatio Brinkeri l.l. p. 29, cum undetricies vocem 
&oió& exstare dicit; nam versus interealaris id. IL. undevicies repetitus 
instar est unius exempli. — Bio et Moschus videntur promiscue do:ó« et 
qó« scripsisse, sed incertum est; cf. Bion. VI, 11 9jó« (corr. «vó«), Mosch. 
in epith. Bion. &oió« in vv. 12. 53. 99, 9ó« in vv. 15. 96; huius tamen car- 
minis auetor fortasse non est Moschus (cf. Buecheler. in Mus. Rhenan. 
vol. XXX p. 33—40). — 
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Epigr. u. Skol. Giessen 1893, p. 189 hane rem obiter perstringit, 
eum seribit in adnotatione: ,Dass es (id. VIII) zwar nieht von 
Theokrit, aber immerhin sehr alt ist, werde ieh aus der Ge- 
Staltung der Daphnis-Sage spüter noch nüher zu erweisen 
suehen*. Cf. id. p. 259, ubi tamen ut toto libro v. d. scite 
disputat de variis rebus, nihil demonstrat. 

Haee habui de idyllio VIII quae dicerem et iudiearem. 
Ut in singulis rebus locisque errare potuerim, de summa rerum 
eerte non erravi. 
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non habet, ad quod referatur, ut ad amissam potius sententiam 
Sspeetare videatur; quam rem eum Hiller interpretatur verbis: 
xai (— auch) steht darum, weil der allgemeine Gedanke vor- 
sehwebt: ,auch an mir (wie an anderen jungen Hirten) finden 
die Máüdcehen Gefallen", infert videlieet loeo sententiam, quae 
exprimi potuit aut debuit, non exprimitur. Quod quam recte 
nos reprehendamus, elucet ex compluribus aliis exemplis Theo- 
eriteis, quae conferri velimus: IV, 9. V, 90. 96. 106. 114. 122. 
VII, 37. 92 (quibus allatis simul eonspieuum fit pro xày', quod 
vulgo exhibetur, seribendum esse x7zu, cf. etiam IV, 4 et 
II, 159). 

Sed proximum eolon (74, 75): 

oU u&v ovób Aóyov ixglÜmgrv axo rÓv zixQÓv avtQ,!) 

dAA& xávo pAéwag và» Gustégav óÓ0v ciomov. 


. euius sententia eum antecedente eonexa est, ob id ipsum spe- 
eiem habet interpolationis atque etiam propter alias res, quas 
protinus explieabimus. Primum igitur quod éxgíOzv «xo di- 
eitur pro &zexguvGugv, neque ferendum est neque exeusandum; 
de qua re omnium fere eritieorum consensus est, velut Lobeckius 
ad Phrynieh. p. 108: &ióoc or vobro àxl uir roO &xodobvat 
viv igótngow, &GxoxglvacOat Aéye, àmi 08 voí Ótayoio9 vat, 
axoxQui$3vov adnotavit cum alia tum haee: ,neque &zoxguévat 
unquam quisquam pro «xoxoíraoóaor veteres?) usurpasse de- 
monstret'. Et Meinekium (p. 479) quoque laudamus, quod 
Machoni poétae satis ignobili, qui eadem verbi forma usus 
esse fertur, sed in Chriarum opere vulgari sermone scripto 
(exstant autem duo exempla apud Athenaeum VIII, p. 349 et 
XIIL p. 577), magnam non tribuit auetoritatem, cui etiam 
Buecheler (Jahrb. f. klass. Phil. 1860 p. 348), quamquam cetera 
eontrarie iudieat de hoe earmine, assentitur his verbis: ,Be- 
gründet dagegen ist der Tadel von éxgíÓgv xo spüterer 


1) Var. Aoyov (m). — t0 zuxgOóv schol. in l. habet. Versum a prin- 
cipio male factum coniecturis temptare vix opus est. Ceterum versus 
sententia bene intellegitur: ,Fürwahr ich gab ihr das krünkende Wort 
nicht einmal zurück, sondern ich ging u.s. w.'; dicitur enim Aoyov i. e. 
verborum, quae pronuntiare poteram, et vOv» zuxgóv i. e. hoc (verbum) 
modo per ludibrium dictum. Manet tamen in v. duritas dicendi. — 

*) Apud scriptores serioris graecitatis: Polybium, Diodorum, Josephum, 
Lucianum eum verbi usum sane frequentatum videmus. — 
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Graecitüt". Et rectissime Meinekius: ,illud ax&xoló7r igitur, 
inquit, ipsius po&tae vitium est', accuratius vero ei dicendum 
fuit ,interpolatoris. Neque tamen silentio praetermittendum 
est illud memorabile ae simile ausíg Ov in id. VII, 27, etsi 
non dubitamus, quin id huie loeo, quoniam sunt verba diversa, 
exeusationem vix afferat. Cf. óxoxpoívowo in id. IX, 6 (i. e. in 
parte haud dubie insitiva) et ipsum insolens seriptum, contra 
I, 92: xoreAé&avo, 100: xorausigero. Ceterum orationis aspe- 
ritas in hoe versu tmesi etiam molestior fit. — Ae ne alter 
quidem versus qui sequitur (75) earet vitiosa dicendi ratione 
(ef. etiam Kunst. l.l. p. 48; nam eum legimus và» austéoar 
000r tigxov, non minus insolens aut inepta enuntiatur Graeea 
sententia, quam si poéta nostras dieeret: ,ieh ging unseren 
Weg'. Cf eontra Bion. XII, 1: adscág éyOv (faostuot àiuàv 
oóór. lpsis igitur oeulis videmus, quales artes interpolator 
adhibuerit ad duos hos versus fabrieandos. — Cetera vero 
disticha omnia quod tribuamus eidem versifieatori, non habe- 
mus. Quaeeunque viri doeti alius aliter atque alibi in dubi- 
tationem suspieionemque voeaverunt, ea non sunt tam magni 
momenti, ut magnopere po6tae orationi adversentur. Itaque 
dissentimus a Brinkero (l.l. p. 29), qui ,hune eantum Theocriti 
non esse propter verbum »véua» v. 66 insolenter usurpatum' 
censuerit. Verum est véusi»!) cum notione ,paseere' (agere) 
insolenter apud Theocritum quidem nos scriptum videre (ef. 
usitata ap. Th. verba pascendi in tab. p. 53); attamen alibi 
nonnunquam oceurrit is verbi usus, ut apud Homerum Od. IX, 
233 legimus idemque absolute: &íog àx7496 véucov. Cf. etiam 
Herod. I, 110: »ouág véuovra. Xen. Cyr. III, 2, 20: 097 véuaw 
— oi véuovteg — véusw — véuorte. Sed aliud est, si semel 
in poétae carminibus formam insolentem admitti volumus, aliud, 
si eadem quater etiam in uno carmine invenitur, ut est in 
huius idyllii v. 2, 40, 52, 66. Neque igitur in v. 67 illud unum 
véuovta tantum valet, ut Theocriteam auetoritatem iure versi- 
bus detrahere possit. Ceterum emendatio loci facile efficitur, 
si scribimus vousürta (rouéorvcro), de voce vouéc ef. Lobeck. 
ad Phryn. p. 590. — Deinde immerito in voee óxxa (v. 68) 


1) Aliam vim habet véucov in id. XVII, 69 et XXV, 171 (epigr. XIV, 
1 et XXIII, 1). — 
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propter a produetum offendit Meinekius adnotans (l.l. p. 468 
ad h. v): ,Th. óxxa constanter in ultima eorripere'; sed ille 
parum diligenter de ea re percontatus est poétam, apud quem 
re8 ita se habet: óxxa eum elisione vocalis «a seriptum est his 
loeis: I, 87. IV, 56. XV, 144; óxxà yAvxic legitur in XT, 22 et 
28, sed óxx&à 0vort. in IV, 21, eontra quod exemplum stat 
hie loeus óxxà zai; atqui et longum quoque «a potuit elidi 
et Óxxa contractum est ex 0xa x&, ut Hillero assentiendum 
git dieenti (ad h. v.): ,0xxà ist die eorreete Messung'. ldem 
senserunt Buecheler (l.l. p. 348) et Brinker (p. 29). Atque ut 
at xà semper « produeto (ef. I, 4. 5. 9. 61. V. 21. VIT, 55. XI, 
61) posuit poéta, attamen aix' seripsit « eliso V, 51, ita prorsus 
eadem ratione seribi debuit óxxaà et potuit tamen a« elidi: 
Egomet igitur censeo reetius óxxà metiendum fuisse póétae, 
sed nihilominus eidem lieuisse scribere Oxx& atque etiam oxx 
abieeto a«, sieuti faetum est!). 


Tum versu 73: 
rüg ÓauáAag xagtAürvta xcAOóv xaAór yutv Épaoxev 
eollato eum id. V, 89: 
tüg alyag xageAüvta xal àÓU tu xOzzvALAGÓEL 


(ef. etiam id. III, 6/7 et id. XX, 30) imitationem in his pro re 
eomperta non habemus, praesertim eum identidem in idylliis 
tales verborum sententiarumque repetitiones inveniamus; cf. V, 
88 eum VI, 6; — V, 85 eum VI, 8; — V, 89 cum III, 6 &8qq. 
(cf. etiam p. 39 h. disp.). — 

Quae eum ita sint eumque praeterea colore vere Theo- 
eriteo singula disticha videamus ornata, non est, eur eos versus 
a po&ta necessario abiudieemus?); possunt tamen iidem nihilo- 
geeius alius auctoris esse; at eerte sunt potae, non versifiea- 
toris; quidni cogitemus de Bione aut Moseho, quippe quorum 
reliquiae parum aeute dispieienti propter orationis et argu- 
mentorum similitudinem nimirum 'Theoeriteae videri possint, 
ut exempla sane demonstrant. — Atque eosdem versus postea 


7) Coniecturae igitur hoc loco sunt inutiles; si qua opus est, Meinekii 
emendatio: Óxx' «v n&Aiv est facilis et bona; cf. IV, 48: i0 «v ziv &óE 
z09£onti., V, 149. — Codicum A et s lectio: óxx' &v videlicet orta est ex 
mente insipienti veteris alicuius grammatici. — 

3) Idem iudicat contra Brinker. etiam Legrand. 1.1. p. 16. — 
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demum in hune ordinem eoniunetionemque redaetos esse, sed 
principio alia dispositione alioque consilio seriptos fuisse vel 
maxime conspicuum est et versu 76!), quod deest inter eum 
versum et antecedentes omne vineulum non minus sententiarum 
quam verborum, et versu 63, quod Menaleae ut opilioni ad 
Theoeriteam quidem rationem dieendum non fuit de capellis 
(ef. p. 528qq.); quem versum etiamsi apud Stobaeum (flor. 78, 2) 
traditum sie videamus: 
gelóeu vr àgvÀv, gtlóev Axe vOv iglgov utv 

versamur in iisdem angustiis, nisi forte (cum Meinekio) rov 
agri» priore loco, non rà» igígov altero loeo in idyllium 
recipimus, quod ne faciamus, ratione impedimur. Itaque nescio 
an re vera versus 638—770 diverbii partes fuerint distributae 
inter opilionem et eaprarium hoe fere modo: 


alxóAog. 
63 geíórv vor iolgov, gqtlósv, Axe, tàv toxaóov utv, 
64 ug &ólxtu u' Ort uuxxóc &Ov xoAAotow ouagréo. 


zouumv. 
65 «c Aauzxovos xvov, ovto (ja095 Oxzxvoc Pyc tv; 
66 ov xo5 xouu&c0c. BaS9fcog oov xou véuovta. 


aizxoAoc. 
69 citra véusoOe, véusaDe, và 0 otdara nxAQnoate xaoct, 
70 oc vÓ uiv dGgvtc byovtt, tÓ Ó ig vaAGQog axobD uot. 


zxouumv. 
07 ral Ó' Ótec, uxó vuusc OxvetÓ' àxaAàc xogéoaGÓaL 
68 zoíac: ovti xauttot, Oxxa xAw GÓs gota. 


!) In hoe versu ineptissime tO zvtüu« interpretantur tc x0gtiog et 
bonus Vossius erravit, cum verteret v. 76: ,Lieblieh ist der Kalbe Getün, 
und lieblich ihr Odem', sed vertendum est recte sic: ,Lieblich ertóünt die 
Stimme des Kalbes und Windesgesüusel' vel ,und lieblich die Flóte'. To: 
zvtUu« igitur eadem fere vi accipiendum est ac yu9vgiouc T, 1, sed am- 
bigitur, utrum flatum lenium ventorum — nam in eo quoque est gov 
ef. Ij 1 sqq. — an fistulae interpretemur; prius tamen ut magis condicioni 
consentaneum anteferamus; nam qui fervida aestate sub divo moratur, ei 
ventorum flatus et corpora refrigerans et susurrans in arborum frondibus 
iucundissimus est. Cf. Thuc. IV, 26 (vet&u« — ventus). — Verg. ecl. V,82. — 
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Verba unó' Ouuec OxrttÓ. xrÀ. in hae dispositione probe spee- 
tant ad versus antecedentes, quibus eaprae impelluntur ad 
paseendum (— ,und ihr Sehafe, seid auch ihr nieht sü&umig" 
nüàmlieh wie die Ziegen) Atque colon tertium bene refertur 
ad eapras, quae quidem pecora magis quam oves sint idonea, 
quae ubera laete impleant. Itemque in colo altero de ovibus 
eogitandum est, cum eanis sit notus ille comes gregis ovium 
(ut V, 106; VI, 9; sed VIII, 27 in parte spuria) In colis primo 
et quarto est nulla ambiguitas dieendi. Et versus 72 sqq. 
similiter in eola eoneinna disponi posse postea significabimus. 

Principia vero et fragmenta, a quibus ineeptum et ampli- 
fieatum est totum idyllium!), fuisse haee distieha conieimus 
eum aliis de eausis tum ex eo, quod is qui exordium earminis 
feeit ex verbis Menaleae juxxog éoóv et ovv zoe véuovta 
eolligere potuit puerilem quam ibidem effinxit aetatem pastorum, 
tum ex vv. 65, 67, 70 Menaleam esse ovium pastorem, ex vv. 
73, 76, 80 Daphnim esse bubuleum, denique ex v. 66: rvéuorcta 
repetisse videtur illud uaAa véuov (v. 2). 

Reliquum est, ut extremum idyllium penitus introspici- 
amus (81—93) Atque in v. 81 agnoscimus stilum eiusdem 
qui versus 28/29 seripsit. In versibus, qui inde sequuntur 
(82—87) quibusque eaprarius arbiter aseitus certamen diiudieat 
Daphnimque victorem declarat, similitudo quaedam et dicendi 
et eogitandi eum epilogo id. I (146—152) impressa est, ut de 
his quoque dubitemus, utrum poétae imitantis an ipsius Theo- 
eriti sint. Huie sine eausa Brinker (p. 30) eosdem abiudieat; 
propter verbum uéAztoOo:. (83), ait ille, quod Th. nusquam 
praebet. Atsi idem v. d. diligentius cireumspexisset in idylliis, 
invenisset in id. XVII, 118 Auyvo&v àvauéAwvot &oió&tv?).. Com- 
memoratione autem dignum est, quod Bio verbum JuéAzx&uv 
posuit II, 4. V, 4. VI, 8 idemque xgéooov l, 55 et xQéooova 
XVI, 2 (id. XX, 43), hoc tamen nusquam Theocritus. Cf. Moseh. 
IIT, 19. 96 (uéAx&w), epigr. V, 4: utAxOutrog. — Et in his 
quoque versibus negleetum est, quod pueri sunt ii, qui eanendo 


1) Cf. Legrand. 1. l. p. 16: «les vers 63—70, 72—80 (77), qui peuvent 
étre les débris d'un poéme théocritéen placé primitivement dans le Corpus 
à cÓ0té des piéces authentiques.» 

2) Cum Brinkero errat Legrand. 1.1. p. 16, qui v. d. satis habet unius 
fere Brinkeri argumenta et dubitationes in hac re aestimare. 
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eertaverunt; nam arbitrum, qui Daphnidi vietori, si ipsum eam 
artem doeuerit, pro mereede donaturus sit capram egregiam, 
possessorem gregis atque eum pueris multo maiorem natu 
eogitandum puero Daphnide uti velle magistro artis eanendi 
parum eredibile est. Cf. V, 36 sq. et v. 15 sq. h. id. Quod 
respieientibus nobis versus 82—87 in formam huius idyllii vix 
quadrare videntur, sed utrum "Theocriti ipsius an imitatoris 
Sint, incertum est; arte tamen ii versus maxime aequare vi- 
dentur elegiaeos. 

Commodissime hoe loeo (87) idyllium potuit finiri. Ad- 
duntur tamen haee: 

88 'Qc uiv 0 xotg àiyágy xol aváAato xci nAatayos 
puxáGag, ovt ixi uatéQu vtfoog GAoLto. 
Og Ó? xattOuoyÓ: xal averQazxero Qgéva AUxQ 
GttQOoc, oUtO xol vouga yautÜcta cxayorro.!) 
x]x toUtO JtQürog zagi zxoui£ou. Aigrig Eyeveo, 
98 xai NVóugar &xomBoc àov tru Nalóa yàuev. — 

Neque vero quisquam, si versus sex ultimi abessent, eos 
desideraret. Hie epilogus non solum supervaeaneus est, sed 
recognoscimus etiam in eo additamentum interpolatoris illius 
imprudentis, qui orationem in hae quoque parte variis dicendi 
vitiis mendisque non inquinare neseivit. Primum aequabili 
illa eonformatione sententiae partieulis eomparativis Gc — ovra 
et óc — ovto sitruetae nos quidem dieendi vim attenuatam 
orationemque infieetam sentimus. Cf. eontra in id. XVIII, 
20 sqq. multo prolixiorem orationem eomparativam. — Itemque 
eum legimus v. 91 xai vóugo yousüttoa et subinde v. 93 xal 
iVéóugav — yüàusv, dicendum est versifieatoris esse, non poétae 
in eadem verba vel verborum copulationes paueis intermissis 
usque recurrere, id quod aliis loeis huius poématis identidem 
animadvertimus. Quibus rebus etiam gravius ferendum est, 
quod bis (v. 89 et 91) nudus optativus potentialis sine xev 
eolloeatur?), quae est dicendi licentia inaudita et aliena a Theo- 
erito, eaeque partieulae, quamquam sine ulla diffieultate inseri 
possunt, tamen libris neutro loco traduntur, ut certe librariorum 
eulpa omisSae non sint. Et verba sententiaeque v. 88 «x uiv 
ó zalg iyágg xai &váAato xal zàÀataygoós vixácag admodum 


!) De nnmesie * ^^ et 91 cf. Kunst. l.l. p. 26, 48, 51. — 
*c 
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speetant ad id. V, 141 8qq. — ef. xeya$à — iyágg et ic ogaróv 
&AeCuaL — aváAato. Praeterea quanta festivitate res illustrata 
est in id.? V exeunte et quam ieiunam videmus orationem de- 
seriptionemque in id. VIII. — Tum vero erux quodammodo 
interpretum est enuntiatum xol róuga youtó0ttoó axáyorto, 
quod quidem quid sibi velit perspicitur, sed vitiose et inscite 
profertur; inepta enim est illa eomparatio, quod novae nuptae 
eommuni more ae eonsuetudine fere non solent lugere, contra 
potius laetari ipsis antiquis temporibus; velut seriptum legimus, 
quanta hilaritate laetitiaque Helenae nuptiae earmine XVIII 
& puellis nuptialibus eelebrentur; vitium autem exsistit eodem 
loco, quod et yausSsto« (quod vulgo editur, etiam in a. 8) est 
aoristi forma insolentissima neque altero exemplo confirmata, 
verum sgerioris graeeitatis exemplum idem atque illud £xgí87v 
&xo, et yapj8sioa (eodd. m. p. k. traditum) turbat videlieet 
numeros versus. Atque etiam verbum xarsopvyÓ7 (ef. id. III, 
17) hoe loeo non reete seriptum est, cuius sensus communis 
est tabescere aegritudine aliqua animi, maxime amore. Et 
proximi versus verbis xeQ& zo«uéot (opilionibus) apertissime 
proditur interpolator ignarus zegaà voueoo: (ef. id. VII, 28) — 
pastoribus Theocritum seripturum fuisse (ef. p. 52. sq.). | 


Summam denique diserepantiam eontulit in Theocriti idyllia 
is qui versus extremos addidit; persuasurus enim legentibus, 
ut fabulosus ille heros pastoralis in hoe idyllio repraesentaretur 
sub nomine Daphnidis, non ignobilis pastor aliquis!), ei nu- 
bentem feeit Naida nympham (ef. etiam v. 2 ox garti). Quae 
res vel gravissima paulo aceuratius explananda est. 


Daphnidis igitur nomen celeberrimum apud Siculos vul- 
garibus quoque pastoribus fuisse intellegimus ex idd. VI, IX, 
XXVII. Ubieunque vero fabulosi illius Daphnidis in idylliis 
mentio fit, is non ipse agens inducitur, sed poéta alios pastores 


1) Quod qui negat, ut Holm. Gesch. Siciliens IT, p. 816, cum dieit: 
,Man muss nicht glauben, dass der Daphnis dieses Idylls (8) derselbe mit 
dem mythischen Daphnis des ersten ist" et p. 498: ,In Idyll 6 und 8 sind 
es gewühnliche Hirten, die den Namen Daphnis führen", eodem iure potest 
negare: bis bina quattuor esse. Alia quoque commenticia de Th. vita et 
earminibus idem v. d. in medium protulit. — Contra cf. Croiset. l. l. V 
p. 197. — 
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de eius persona nempe ut fabulosa dicentes facit; itaque in 
id. V, 80 Comatas pastor eum eommemorat his verbis: 


val Motoal us quAsüvtt x020 zAÉov 5 tóv Goidóv | Aágvar 


ita in id. L, 19 et id. V, 20 ra 4&gvióoc &Ayca. etiam in pro- 
verbio versantur, itemque in id. VII, 73 sqq. Tityri (sub quo 
nomine fortasse Alexandrum Aetolum latere Meinek. opinatur) 
earmen de Daphnidis amore et doloribus strietim refertur, 
uberius tamen eadem res in praeclaro illo hymno idyllii I, 
v. 64 sqq. narrata est. Ex quibus maxime sequitur, ut 'T'heo- 
eritus de fabula Daphnidis semper unam eandemque cogitatio- 
nem et argumentum animo conceperit earminibusque effinxerit. 
Hoe quidem eo magis observandum et eontendendum est, quod 
eam fabulam per saecula et a grammaticis et a poétis satis 
variatam atque exornatam vel deformatam esse ex iis quae 
ad nos pervenerunt testimoniis!) affatim apparet. Quotquot 
viri doeti operam dederunt, ut fabulam Daphnideam tempori- 
bus et oblivione obseuratam satis ex tenebris eruerent, quid- 
quid divinando exeogitaverunt, res adhue lueem desiderat?). 
Sed ad nostrum propositum interest non tam quaerere, quod- 
nam fuerit omnino eius fabulae argumentum?), quam si fieri 
potest statuere, quo modo vel qua forma Theoeritus illam 


1) Cf. scholl. ad id. VIII, 92. 93. — Parthen. (Timaeo Siculo auctore) 
29. — Aelian. var. hist. X, 18. — Diodor. Sie. IV, 84. — Servium ad Verg. 
buc. V, 20 et VIII, 685. — Philargyr. ad Verg. buc. V, 20. — Ovid. art. am. 
I, 732. Metam. IV, 277. — 

2) Of. C. Fr. Hermann. de Daphnide Th., Gott. 1853. — Hempel. 
quaest. Theocr. diss. Kil. 1881 p. 62 sqq. — Brinker. l.l. p. 30, apud quos 
reliquas commentationes de eadem re laudatas invenias. — Novissime de 
hae re Reitzenstein. l.l. p. 193 sqq. et p. 243 sqq. disseruit obscuraque 
nonnulla in lucem protulit. 

3) Ceterum eius formam testimoniis veterum vulgatam P. Decharme, 
vir doctissimus atque praeclarissimus, (Mythologie de la Gréce antique. 
Paris 1879) breviter et elegantissime sic adumbravit, p. 460: «... Cepen- 
dant une nymphe s'était éprise de Daphnis: c'était Lyké (la lumineuse). 
Elle obtint de lui la promesse qu'il ne econnaitrait jamais d'autre amour 
que le sien, menacant de le rendre aveugle s'il manquait à sa parole. 
Pendant longtemps, Daphnis sut résister aux mille tentations qu'il ren- 
eontrait sur la route: mais un jour, il se laissa enivrer par la fille d'un 
roi et códa à son es" donce lumiére, Daphnis essaya en 
vain de se * "hants et du jeu de son 


ehalum:! 
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noverit. De qua re quamquam poéta non plane, sed partim 
nos certiores faeit, quoniam illo hymno tantummodo de mori- 
bundo Daphnide agitur, tamen quae comperimus sufficere 
videntur, ex quibus enucleare possimus, quae ad nostrum 
negotium necessaria sunt. 

Daphnidi igitur, ut aiunt, dolores ferendi sunt atque in 
flore aetatis moriendum est. Quod eur ei acciderit, anquirentes 
amoris doloribus eum contabefaetum esse videmus ex id. I, 
vv. 85, 983, 180 (z; yàg éyàv vx Egotoc àc Audav. SAxoyau 1701). 
Et ii ipsi quomodo orti sint, ut divinemus magis quam ut 
noscitemus, maxime sunt memorabilia et insignia Veneris verba 
(id. I, 97 8q.): 

XE ' »tÓ y» tór Egoxa XO CEUJEO A&gri dvyi&etr 


«c? 


7? Q ovx avtóg Egoroc vx agyoito uyvy0nc;^ 
et ea quae Daphnis ad haee respondet (vv. 100 sqq.): 
Kvoxi fagsta, 
Kexot veusoGara, KoxQi Svarotou axtyOnc 
7059 yoQ qoaoón xà&rÓ. àaAwv Gps ó£Óvxslv; 
Aágrig xgv Alóa xaxóv Üoostau GAyoc Ego. 


Ex quibus intelleguntur haee: Daphnis aliquando Amori se 
repugnaturum esse gloriatus erat; postea tamen Veneris opera, 
ut videtur, faetum est, ut amore ae desiderio puellae alicuius!) 
eaperetur et sollieitaretur. At is quo servet promissum, quam 
maxime enititur — talis autem eonspicitur in id.' I! hymno 
Thyrsidis —, ut voluptatem fugiat. Itaque dum animus eius 
agitatur inter duas res contrarias, libidinem et continentiam, 
idem non sueceubuisse videtur voluptati, sed in luetamine tanto 
fieri non potest, quin vires eorporis eonsumat ae eonfieiat, ut 


!) Haee puella id. I, 82 simpliciter nominatur & xcoe, id. VII, 73 
Ztvéa(c) quod tamen nomen utrum sit proprium an appellativum, am- 
biguum est et cum ipsi deliberamus et cum codices scholiaque inspicimus 
(var. etiam 5evíag in p) Aliis auctoribus ea puella est nympha, cuius 
nomen variatur (Nais, Echenais, Thalia, Pimplea, Nomia, Lyca); Parthen. 
(29) etiam refert praeter nympham Echenaida puellam regiam aliquam 
(Céve« — peregrina illa?) in Daphnim arsisse eumque vino ebrium factum 
ad econeubitum secum pellexisse. Videmus igitur ex his fabulam iam non 
genuinam et simplicem esse, sed amplificatam atque fortasse etiam eum 
aliis contaminatam. Exempli gratia moneamus de fabula Aristaei, cf. P. 
Decharme, 1.1. p. 469 sq. — 


D* 
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vita eius exstinguatur. In hae igitur rerum condieione et 
argumento versatur fabula Daphnidea, quam quidem a Theo- 
erito traetatam eognoseamus !). 


Redeamus nune ad exitum idylli VIII, unde deflexit 
oratio. Non dubium est, quin is qui versus 92 et 93 adseri- 
psit mirum quantum diserepet ab ea fabulae forma quam Theo- 
eritus expressit atque excoluit carminibus, ut non eredamus 
hune esse versuum auctorem. Enimvero non diserepantia 
solum naseitur hoe loco, sed ineptiae etiam illatae videntur 
fabulae, quae sollertia inventa et lepore distineta est; nam 
Daphnim faeere ducentem nympham uxorem idem est atque 
vim fabulae aut pervertere aut demere; neque vero ulla alia 
re fit manifestior opera interpolatoris insipientis, qui quidem 
elegantiam fabulae male novit et parum sensit?) 


Denique attendatis velim animos ad illud, quod Daphnis 
amatorius et yvrauxogíAag in illo quidem elegiaeo carmine 
eongruenter eum vv. 92/93, diserepanter a vera fabula depin- 
gitur, sed idem in altero eantu hexametro pudibundus et 
puellas fugiens invieem congruenter eum ipsa fabula, disere- 
panter a vv. 92/93 eogitatur. 


Jam singulas res quae animadvertendae fuerunt in hoc 
earmine pedetemptim et gradatim pertraetavimus. — Quodsi 
omnia adhuc deliberata atque explanata comprehendimus 
summamque ex iis confieimus, de idyllio VIII iudieandum est 
id quod tribus exprimamus sententiis his: 


?)) Cum hae fabulae cogitatione luculente etiam convenit sensus 
nativus, qui fortasse ei subest et fere subici solet: Daphnis autem putatur 
imago nivis verno tempore tabescentis vel omnino hiemis exeuntis (cogi- 
tandum est de altis montibus regionum meridionalium praecipue nivibus 
opertis; cf. id. XI, 48 et VII, 76 sqq.). Altera huius fabulae interpretatio 
speciosissima datur a P. Decharme, 1.l. p. 461, his verbis: «Daphnis, c'est 
done sans doute le beau soleil qui, chaque jour, fait paitre ses brillants 
troupeaux, qui, au matin de sa vie, aime l'aurore et en est aimó, qui plus 
tard s'éloigne d'elle, qui, pour prix de son infidélitéó, est aveuglé par la 
nuit et disparait bientót derriere les hautes cimes.» — Fabula fortasse 
non in ipsa Sicilia nata est. Cf. C. Fr. Hermann. l.l. p. 19 de sententia 
fabulae. — Cum 'Theocriteae fabulae conceptione congruit Vergiliana in 
ecl. V, 20 sqq. — 


3) Cf. etie 
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primum idyllium hoe non potest conseriptum esse 
a Theocrito ea quam traditam videmus forma; 


deinde omnino vix eompositum est ab uno eodem- 
que homine, sed videtur conglutinatum esse ex par- 
tibus diversis seriptis a diversis auctoribus; 


tertium genuini et fortasse Theocritei possunt ex- 
istimari vv. 683 —70, 72—80 (omissis vv. 74, 75, (7), 82—87. 


Denique colligamus iudieia nonnulla doctissimorum virorum 
de eadem re faeta atque idonea ad stabilienda ea quae supra 
diximus. Valckenarius quidem postquam in editione sua ad- 
notavit: ,non videtur mihi eeloga Theoecritea (secl. VIII), iam 
in epistula ad Roeverum (p. 15 sq.) non totum idyllium ab- 
iudieat a Theoerito, sed singulas eius partes et versus. Cuius 
viri doeti iudicium aeriter perstringens God. Hermannus (op. 
vol. V, p. 82 sq.) eensuit huius earminis genuinum quoddam, 
sed decurtatum argumentum prius auctum esse elegiaco ear- 
mine, postea autem omnes partes a grammatico aliquo de suo 
quaedam addente in unum eoniunetas esse. — Ahrensius, qui 
vir doctissimus de recensendis poétis bueolieis optime meritus 
est, adnotat haee (ef. Bueol. Graece. reliquiae 1855 tom. I, p. 63): 
huius (VIII) earminis maior pars vv. 1—63 genuina haberi 
nequit, sed a recentiore quodam, frustulis quibusdam Theo- 
eriteis uso, addita esse videtur. Meinekius quoque similiter 
iudieat, eum dieit (ed. III, 1856 p. 4760): hoe carmen, quo magis 
eonsidero, eo magis nune in eorum sententiam ceoneedo, qui 
non partes aliquas, sed totum a Theoerito abiudieant. Item- 
que Hiller (ed. Fritzseh. Hill. p. 132) verissime fecit hoe iudi- 
eium: ,Das Gedicht hat viele Eigenthümliehkeiten und aueh 
der ganze in ihm herrsehende Ton macht einen von dem Ton 
der sieher echten bukolisechen Gediehte Theokrits wesentlich 
verschiedenen Eindruek*!)  Brinker, qui novissimus eritieorum 
de ea re paulo fusius disseruit (l. l. p. 32), ne ullam quidem 
partem contendit a Theoerito seriptum esse, sed quomodo et 
a quo viro faeta esset compositio diversarum partium huius 
idyllii, id disquirere supersedere voluit. Denique Reitzenstein, 


1) Cf. Buecheler, Jahrb. f. Philol. 1860 p. 347 sqq.: ,es würe wahrhaft 
Schade, wenn es (c. VIII) dem sicilischen Sánger entzogen werden müsste." 


70 


Epigr. u. Skol. Giessen 1893, p. 189 hane rem obiter perstringit, 
eum seribit in adnotatione: ,Dass es (id. VIII) zwar nicht von 
Theokrit, aber immerhin sehr alt ist, werde ich aus der Ge- 
Staltung der Daphnis-Sage spüter noeh nüher zu erweisen 
suehen*. Cf. id. p. 259, ubi tamen ut toto libro v. d. scite 
disputat de variis rebus, nihil demonstrat. 

Haee habui de idyllio VIII quae dieerem et iudiearem. 
Ut in singulis rebus locisque errare potuerim, de summa rerum 
certe non erravi. 


Caput II. 


De carmine nono. 


Omnia eius generis, quae in idyllio VIII improbanda fu- 
erunt, nono quoque earmini inhaerent, sed eo discrimine, ut in 
hoe ea multo magis in aperto sint. Et rerum magna inter 
utrumque similitudo conspieua est ipsa inseriptione (k. p. 8) 
pari huie et illi. Atque etiam earminis exordium (1—96): 

1 BovxoAidoóto Aagvi, v0 Ó og Ggyco zxQórog, 

Q0üc &Qyso zoàtoc, égpewao0c Ó» Mevaaxas, 
LóGyoc Bovoiv bgértsc, 0xó Gttlgat0L Ób vovQoc. 
yoi uiv áuà góoxowto xal iv poAA0t0L zAavQvto 
unób» Gru GysAsÜvtsg: iul» Ób vo fovxoAucÓtu 

6 ZuxoOtv, àA2084 0  ab0ug oxoxolvoivo Mtvaaxas. 

— gie autem versus cod. Vatieano (m) exhibentur!) — simili 
ratione atque illius paratum videmus, sed antecedit illud etiam 
versibus impolitioribus et rudioribus, ut nemo prudens, quin ii 
essent subditieii, ab aetate Fr. Jacobsii (apud Wuestemann. ad 
id. IX arg. dubitaverit. Proinde pareamus multis verbis et 
summatim modo eompleetamur ea de quibus affatim disputa- 
tum et seriptum et omnium fere vv. dd. consensus est. Offensi- 
ones igitur naseuntur ex primo versu spondeo ante eaesuram 
bueolieam posito, ex v. 2 propter anaphoram sine vi adhibitam ?) 


1!) Variatur in v. 2 7zto&toc ése (p) — 4&qvi ovvewao8o (k. p) — 
no&tog égpeyao9ce vulgo; in v. 5 &riua yeAeOveeg (p) — etuuuyeleDvrec 
(vulgo); in v. 6 praeter MevaAxac nullum verbum est quod non variatur 
— mnotixolivouio (k. p. e)J. — 

3) Cf. anaphoram similius, sed elegantius prolatam apud Blon. epit. 


Adon.189.: 455 ry "Adoviv: dndàsto xaAoq "Adovig, 


GAeto xaAóg Aóo»iu, énciáGovot Foutte. 
Cf. etiam Il. XX, 371 sq. — Cf. p. 41 sq. Versificator captat hane dicendi 
figuram. 
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et propter insolens illud àpewaot«o (postea aperte emendatum 
in cvrewao?9o), ex vv. 3 et 4 dieendi ratione perversa (6x0 
Gtelgou0L — iv g$AA0i00),, ex v. b propter aruuayeAeovteg nove 
formatum, ex v. 6, quod is traditur quam maxime variatus (ef. 
Meinek. ad h. v. itemque Fritz-Hiller ad h. vv.). 


Sed eae offensiones etiam augentur, si diligentius intuemur 
locum. Imprimis interpolator eoarguitur voee oó« (1. 2), quam 
abhorrere a Theoeriti usu supra demonstravimus (ef. p. 57). 
Tum vero numeri versuum sunt parum bene modulati aut 
eurrentes; etenim sex versuum quinque in quarto pede habent 
spondeum (et primus versus etiam ante eaesuram), quales versus 
eum singuli tum quinque deinceps se excipientes apud 'Theo- 
eritum nusquam inveniuntur. Verum enim seriem talium ver- 
suum facere videlieet est contra artis leges simplieissimas, 
nedum reperiatur in illis una vera caesura bucoliea. Deinde 
sententiam horum versuum considerantes nihil aliud in iis 
inesse videmus nisi adhortationem eanendi verbis expressam 
aeque inanibus atque iis quae in id. VIII, 30—32 eognovimus; 
displicet autem oratio, quod eadem adhortatio (vv.1 et 2) pro- 
tinus duobus versibus interpositis iteratur, et quod sententia 
interposita per se inepta ultro perversis locutionibus profertur. 
Quisquis hoe legerit, iure mirabitur, eur pastores, priusquam 
eanere ineipiant, vitulas eum vaeeis matribus nutriendi causa 
et vaeeas steriles!) eum tauris saliendi eausa consocient, quae 
Sententia etiam disturbatur vel obseuratur, eum adiungitur: 
et hi quidem una paseantur et vagentur in paseuis (i»v gv4- 
40101?)'?), ut prior sententia paene videatur alio sensu ae quem 
nos reete ad verba ipsa et e ratione pereipere debemus, edita 
esse eaque fortasse sie: admittite vitulas ad vaecas et iuveneas 
ad tauros, ut una paseantur, dum vos mihi eantabitis. Si vere 
hane sententiam exprimere versifieator in animo habuerit, pra- 
vis loeutionibus rem quam vellet non signifieantibus inseite 
usus est. Itaque utut examinamus sententiam loeumque, uti- 
que omnia obseura aut perversa manent. 


1) Ut ortígeior intellegatur ,iuvenois', vitiosa voce usus est inter- 
polator. — Cf. Verg. eel. I, 45: submittite tauros — alite tauros. — Od. 
IX, 245. 

3) Cf. Od. IX, 449. 
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Praeterea maxima diserimina inter exordium et ceterum 
earmen apparent et quod Menaleas in illo bubuleus producitur, 
in hoe (v. 17) tamen ovium eaprarumque pastor cognoscitur 
(p. 53) et quod interloeutor carminis in illo pastores praesentes 
et ante oculos suos agentes adhortatur ad canendum, in hoc 
(v. 22) ita facit, quasi prius aliquod certamen narrando repetat. 

Quibus allatis iam dubium non esse putamus, quin ii 
versus sint interpolati et sine ulla arte aut mente interpolati !). 
Seite igitur Buecheler (l.l. p. 342) iudieavit verbis: , die Verse 
1—6 rühren her von einem armseligen Flieker, etwa einem 
Geistesverwandten des Theoeriteers Eratosthenes^ neque aliter 
nos iudieamus.?) 

At librorum scriptura in his versibus valde fluctuat; visne 
igitur eredere librariorum culpa eos ita corruptos esse, ut spurii 
videantur esse? Minime. Oleum et operam perderemus, si in 
tali totius prooemii habitu amplius quaereremus, quae librarii 
depravassent, quae probabiliora essent anteferenda. Licet 
autem inter varias leetiones optimae eligantur atque etiam 
emendationes hie illie aeeipiantur, ea re neque natura eorum 
magnopere neque iudicium de iis omnino mutatur. Equidem 
ego nihil aliud titubatione tanta eodieum affirmari censeo nisi 
ipsam malam versuum indolem, qua veteres grammatiei ad 
eorrigendum impulsi sint. Quam ob rem cod. Vatie. (m), qui 
deteriores seripturas: v. 2 zQürog (corr. 4ag»w) — égowaoto 
(eorr. cvrowácto), v. 3 xo (eorr. ni), v. 6 oxoxoíivodo (eorr. 
zotuxgívoivo) exhibeat, ut minus correctus (in hae quidem 
parte) genuinas leetiones porrigere mihi videtur. 


Sed paulo difficilior est veri exploratio de duabus canti- 
lenis 7—13 et 15—21, quae vulgo solae partes Theoeriteae 
carminis habentur, quod iudicium translatiecium primus, quan- 
tum videmus, Brinker |. ] p. 33 sq. diluere conatus est. Et 
qui eos Theocriti esse eredunt, coneinnitate et lepore quodam 
deeipiuntur parum eurantes eas res, quae iure dubitationem 


1) Caput mirum inter vv. dd. habet Zettelius (Blütt. f. d. bayer. Gymn.- 
Sehulw. VI, 11—13), qui Theocritum talia scripsisse credat et iniquo prope 
animo incredulis obiciat cum alia inania tum haec: ,Muss er (Th. denn 
stets die ausgetretenen Geleise dahinhumpeln?* Cum hoc Koechlyus quo- 
que stat (l. 1). — 

3) Cf. G. Hermann. op. VIII, p. 331 8q. — 


74 


movere possint. De concinmtate tamen, quae conspicitur et 
in pari cireuitu eantilenarum et in sententiis eonformatis, de- 
trahendum est, quod, versibus 7 et 8 non respectis, demum ad 
v. 9 8qq. respondent vv. 15 sqq. (For. ó£ por xag. $609 wvypoór 
Otiàg — xm5yoà xaAórv üarvtgorv évouxéo) et ad sententiam 
(12, 13): 

vr ói Ü£osvg govyorvroc iyo ró660v usisóaivo, 

0000» igdwti xatQóc uvÜcr xol gatgÓg axovsivr 
parum probe formati sunt vv. 20, 21: 

£yo óé vov ovó 060v àav 

ysíuatog 9 vodóg xaQvov auvAoto xagórtoc, 
quae verborum struetura (ovó 0cor — 7 — ne tantum quidem 
— quam) iure serupulos interpretibus quibusdam!) intulit (ef. 
Verg. eel. VII, 51); alii autem non reete explieant opinati ovó 
ócor simplieiter pro 7660» aeeipi posse.  Censemus potius 
'Theoeritum, ut semper fere in iis eomparationibus facere solet 
(ef. I, 54. IL, 45. 114. III, 50. IV, 39. VII, 97. XII, 3 sqq. XVII, 
38 sq., 66 sqq., al), seripturum fuisse superiori sententiae adae- 
quatum illud ovó' 000v — tócorv. — 

Atque evidentissime imitator poétae incidit in grave dia- 
leeti vitium, quod cernitur in voce xagórrog (v. 21) quodque 
porro bis in eodem earmine repetitur v. 27: ovow et v. 29: 
zcpor, quas tres partieipii formas alienissimas esse cum & 
eommuni dialecto Doriea (ef. Ahrens. de dial Dor. p. 323) tum 
a Theoeritea dietione clarissime certissimeque ostendere licet. 
Pro iis enim formis, quae codicibus omnibus constanter et eum 
fide traduntur, apud Theoeritum semper sine ulla exceptione 
Seriptas videmus pleniores vel distraetas, quas nune ex omni- 
bus idylliis eolligamus ordineque eomponamus: 


Singularis 
Nom. ov II, 119. VIII, 61 (93). XI, 34. XXII, 153. XXIV, 108. 
epigr. XI, 6 (Bion. I, 61). 
zxagsov XIII, 60. — éotoa II, 64 (Mosch. I, 23). evoa 
II, 76. — 
(&otoa Moseh. II, 45). 


'!) Cf. Schaefer. 19, 21; Wuestemann. ad v. 20: 
* Mira haec est sy? mrammaticae regulas revocanda". 
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Gen. zagsórvroc XIV, 21. XV, 12. XVII, 10. XXV, 77, 167. — 
(Bion. VIII, 2). — 
zxagevoac V, 26. 
Dat. éovci I, 44. 
Aee. &ovra II, 100. V, 36. VIT, 79. XI, 5. 69. XVII, 58. XXII, 
.. Q7. XXIV, 1. XXV, 147. 
zagsotoap» XI, 75. — svoav XXVIII, 16. 


Pluralis 
Nom. &otóc. XXVI, 2. 
Gen. àovro»v XXII, 6. XXV, 100. 197. 


. zagsovrov XIII 68. — &zsóvrov X, 8. 
Dat. éosow XVII, 69. — zxagco$o. XXV, 188. 
ÁAee. vacat. 


Inde sequitur hie index rationis declinandi part. praes. 
v. &iul: 


Singularis 
Nom.  àow &otoa, e$0a — 
Gen.  éóvvog (éoíóag) e66a;  — 
Dat. | iovci (&olóe, s6og) ^ — 
Aec. — àovta doloav, eoa» | — 
Pluralis 
Nom.  (&óveecg)  iotoot (e$00) | — 
Gen. — éoórtov — — 


Dat. | éovo(») — — 
Aec. — (éOvrac) — — 

Contra hane multitudinem exemplorum stant praeter tres 
illas formas huius idyllii duo loei quibus cw legitur, prior in 
id. VIII, 52, ergo in parte insitiva carminis (ef. p. 54), alter in 
id. XX, 3, earmine certe spurio. Addimus, ut omnia eolli- 
gamus: epigr. XI, 6 àov, v. 8 ovra. — Bion. I, 61 àóiv, 71 o». 

Qua re comperta iam non dubium est, quin formae huius 
idylii: zegowv, zxagórvtoc, otoi» "Theocriti stilo non scriptae 
Sint. — Atque etiam versu 17, in quo Menaleas idem ovium 
et eaprarum pastor conspieiatur, proditur poéta diversus & 
Theoerito. Denique aecedit, quod hie praepositionis formam 
zQóc. quae legitur in v. 18, vitasse videtur, quia :rgoc bis 
(V, 39 et XVIII, 55), eontra xoví cirea quadragies intra ee. 
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I—XVIII oceurit, deinde, quod versus 19, euius in pede quarto 
et spondeus ante caesuram bueolieam et hiatus non legitimus 
Simul admittantur (yógia Get, | £v. vol ef. Kunst. l.l. p. 58) 
parum numerose eadit, quam ut Theoerito adseribamus. — In 
parte Daphnidis (v. 7—13) vestigia tam certa tamque insignia 
manus alienae ut in illa parte non deteguntur. Atque Brinker, 
qui similitudinibus paucis intercedentibus inter hane partem 
et alios earminum locos (ef. V, 33/84. 56/57. VI, 16.. XII, 9; 
ceteri loei à Brinkero (p. 34) aseiti omnino non afferendi sunt) 
eos quoque versus (7—13) ,non Theocriti ipsius, sed imitatoris 
felieissimi esse' iudicaverit, certe latus apertum, ut ita dicam, 
dat adversario critico. Sed suspieione semel nata animus in- 
eitatur ad quaerendas alias res, quibus illa aut redarguatur 
aut eonfirmetur. Neque eae defieiunt in hae parte. 

Sententia enim, quae versibus 10 et 11 continetur, habet, 
quae acuta mente cernenti satis displicere possint. Nam ut- 
eunque eam aspieimus, omnia quae de iuvencis (ÓauaAar) prae- 
dieantur, melius reetiusque pertinent ad capras (vel oves): pri- 
mum non boum, sed eaprarum pelles propter maiorem molli- 
tiem maxime idoneae sunt et fere adhibentur et ad corpus 
vestiendum et ad cubile sternendum (ef. id. VIT, 15/16. V, 56,57), 
deinde epitheton Aevxog commodius capris datur, ut IIT, 34; 
VIII, 49, quam bobus (ef. IV, 20. 45, sed XXV, 129 sqq. tauri 
sunt albi praeter eonsuetudinem, ut eximia eorum praestantia 
et raritas signifieetur), tum xoue«gor voayoloag verius dieitur 
de eapris, ut V, 129: xal ér xoyuagouct xéorvrat (nam »xvrtooc, 
atyLAoc, Gylvoc, xótivoc, xóucQoc a eapris praecipue amantur at- 
que eduntur, ef. V, 100. 128. 129. Verg. eel. I, 78. II, 64. III, 
82!); et a bobus: aiyízvgoc, xvvGa, usaiveua, éAaía cf. IV, 25. 
46. Verg. Georg. III, 300), denique in seopulis praeruptis (axo 
óxozL&g) minus boves quam eaprae vel omnino peeora vagari 
solent. Cf. Verg. eel. I, 74 sqq. II, 21. III, 94/95. Itaque vix 
errabimus eonieientes hune loeum non ab omni parte sanum 
esse?) atque dubitamus, utrum conglutinator óagaAav com- 


!) Dulee satis humor, depulsis arbutus haedis. — arbutus — xog«oozc. 

2) Cur tandem &z«oag in fine v. 10 eorruptum habeatur, causam non 
video; nam dm«oag bene ir nelles ibi constipatae sunt 
omnium earum boum, : Mo deiecerat. Ceterum si 
volunt emendatione luca; ut XI, 73. — 
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mutaverit ex primitivo yiuógor (vel aiyóv) — cf. I, 6 et V, 
56/57 — fortasse eo consilio, ut ii versus quadrarent ad 
bubuleum Daphnim, an imitator neglegentius veram rerum 
naturam observans versus fecerit. Illud vero prius affirmatur, 
et quod versus 7 et 8 seiungi possunt a sequentibus versibus, 
quibus nihil detrahatur sententiae, et quod iidem versus (7 et 8) 
in Menaleae parte, quamquam ratio postulare videtur, neque 
respieiuntur neque recipiuntur, ut hi duo versus extrinsecus 
potius agglutinati videantur esse atque antea in alio senten- 
tiarum fuisse ordine. Contra ad imitatorem spectant huius 
partis similitudines quaedam eum aliis loeis Theoeriteis velut 
eum id. XI, 46 sqq. — Utrum tamen sit verum, id suspensum 
tenemus.  Verisimile autem est: ne eos quidem versus (7— 13) 
Theoeriti manu seriptos esse, saliem non hae forma. 


Neque vero ullus poéta, si modo hoe po&ma ex unius in- 
genio proereatum esset, satis habuisset duas cantilenas exiguas 
tamquam summum idyllii argumentum legentibus proponere. 


Cantu igitur peraeto adduntur versus 22—27, quibus effi- 
eiatur epilogus idylli, eum tertius aliquis more pastoriecio 
praemia dat duobus cantoribus vel potius narrat se aliquando 
ea dedisse, quae paulo aeeuratius describit. De mira et di- 
versa inter hos et exordii versus ratione cogitandi supra die- 
tum est. Ex qua eonieiatur oportet utriusque partis auctorem 
quoque esse diversum. Verum "Theocriti tamen auetoritatem 
illi versus (22—27), etsi reddunt satis novam imaginem et 
lepidam, eerte detreetant, quoniam eius dietioni et &» parti- 
eulam (v. 24) et formam ovo (v.27) repugnare satis constat. 
Et forma o$6: monemur de eo qui vv. 15—21 (xagórtoc) 
seripsit, et partieula à» de illo qui id. VIIT, 33—60 eomposuit; 
utrumque autem invenitur apud poétas bueolieos minores, 
quorum in mentionem iterum et saepius incidimus quorumque 
de arte hoe quoque loeo non cogitare non possumus; nam et 
hi versus quamvis novi ae belli, ad speciem extremi idyllii VI 
(42—46) videntur effieti esse et illos poétas seimus notissimos 
esse Theocriti imitatores. Atque etiam verbo óoxsvoac con- 
firmatur ea opinio; neque enim id verbum apud Theocritum 
ipsum seriptum reperitur; at apud Moschum III, 62 óoxsv& 
eadem notione (Scl. aucupandi) positum est; ef. vv. 
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xol vóv Aacauéra tO xvuatog à» wouabouuv 

i(Gev égiualau. Boàv Ó' Ert oclo ÓoxUkt. 
Praeterea in simili huie loco sententia rerumque condicione 
videmus seriptum id. XXI, 42: | 

eióov iuavtov 

iv zévQa sfera, xa0tQousvog à iÓóxtvor 

iy0:vac, 
sed, eum id. XXI sit ineerti auetoris, non minus Bionis aut 
Mosehi quam 'Theoeriti esse potest. Iam vero pedi deseripti- 
one (vv. 23/24) in memoriam revocatur id. VII, 43/44. 

Hae profeeto imagine satis speciosa depieta idyllium per- 
bene absolutum haberi potuit. Quam ob rem miramur ae 
paene stupemus legentes ea quae adiunguntur (vv. 28—96). 
Quae extrema pars earminis quid sibi velit hoe loco, quaeren- 
tibus et interpretibus et eritieis semper fere instar fuit aenig- 
matis. Quieunque id e tenebris in lucem evoeare studuerunt, 
potuerunt proferre eonieeturas varias, sed meras coniecturas, 
plerumque etiam ineredibiles. Fritzsehius quidem (ef. argum. 
ad h. id., eui assensus est etiam Ahrensius, Artemidorum 
grammatieum hos versus tamquam epilogum eolleetionis ab 
ipso institutae de suo addidisse opinatus est, quam ad opi- 
nionem ille vir doetus perduetus erat epigrammate illo memora- 
bili saepiusque a viris doetis aseito ad disputationem, quod 
traditur eod. Ambr. (k) ita: 


AorteuióoQov toU ygauuatixoo 


P] 2 , — A , 
&nl vfj &Ogoiot. vóv Bovxoliuxódv nxoujuctov. 


BovxoAuxcl Moioat 6xoQáótg xoxá, vóv ó Gua nzücact 
évtl ui&g u&vógac, ivi utàg ay£Aag. 
Ex hoc epigrammate Fritzsehius constituit duplex momentum: 
prius Artemidorum illum collectionem carminum bueolieorum 
perfeeisse, id quod re vera inde sequitur, alterum eundem 
Artemidorum, qui epigramma (fortasse in eapite collectionis 
positum) a verbis BovxoAixal Motoar incipiat, epilogum quo- 
que IX, 28—936 ordientem ab iisdem vocibus seripsisse. Sed 
hoe alterum argumentum fallax atque futile est. Nam eum 
ipse Theocritus (id. I, 64 sqq. et VII, 490) ao:d&» denominaverit 
BovxoAu&r aique etiam iu id. L ^ quidem versum 
Fritzseh. sibi incommodum üt, —  Moícac 
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appellaverit &ovxoAuxaàg (gen.)!'), hoe epitheton tralatieium usi- 
tatumque fuisse et ante (cf. id. VIL, 27 8qq.) et post Theoeritum 
neque minus apte Musae quam carmini eius de quo dicimus 
generis attribui potuisse existimamus. Quin etiam ita tritum 
illud videtur fuisse posteris temporibus?), ut Mosehus noluerit 
Seribere BovxoAuxal Motoao,, sed maluerit IIL, 8 sqq. ZtxeAixai 
Moioat; XiuxsAuxog enim hoc loco nihil aliud esse atque jgov- 
xoAuxoc elueet eum ex aliis rebus tum ex eiusdem earminis 
versu 192: XixeAuxOv vt Alyawve xal &ÓUO vti fBovxoAuioótu at- 
que etiam ex Verg. eel. IV, 1: ,Sieelides Musae' Ergo illa 
appellatione communi neque singulari ad explorandum auctorem 
epilogi adminieulum non praebetur. 


Àe ne Hiller quidem ,omne tulit punetum', qui eoniecerit?) 
auctorem partis primae et extremae huius idyllii fuisse unum 
hominem eumque eolleetorem aliquem bueolieorum; a quo ex- 
tremos versus nomine Theocriti eonditos esse tamquam eon- 
elusionem totius collectionis ille similiter ae Fritzsehius opi- 
natus est. Nam primi et extremi versus idyllii quantum arte 
et oratione inter se differant, hominem litteris Graecis erudi- 
tum vix fallet. Atque epilogi versus bellissime4), exordii in- 
eptissime seripti sunt, in illis saltem poétae spiritum, in his 
grammatiei alieuius centonem videmus. Quodsi vere Artemi- 
dorus aut neseio quis novem illis versibus (28—36) totam ear- 
minum eolleetionem eoneludere atque peragere voluisset, dubito, 
an multo elarius et minus obseuris verbis id quod voluit die- 
turus fuerit. Verba enim ipsa sententiaeque huius partis ita 
non idonea sunt, ex quibus ea eonieetura eapiatur, ut ei potius 
repugnent. Quinam sunt intellegendi xsiro& voust; (29)? An 
ii qui in hoc idyllio produeuntur, Daphnis et Menaleas? Enim- 
vero fieri non potest, ut xsirot. voustig ad omnes omnium ear- 
minum pastores ut oportet referantur! Tum quid tandem sibi 
vult xagov» àst66? Nonne hoe absurdum est, si id quod Hiller 


)) Errat igitur in hac re et ipse Croiset. l. l. V, p. 184?: «l'expression 
BovxoAuel) Moioo: qui n'est pas de la langue de Théocrite». 

3) Etiam interpolator in id. VIII, 32 repetivit illud govxoAix«v appo- 
situm ad &oió«». 

5) Cf. Burs. Jahrb. 1883 p. 279 sqq. 

*) Item sensit de ea parte Didot. p. 450: «On y trouve quelque chose 
de cette noble inspiration que Virgile à si bien sentie et exprimée». — 
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Epigr. u. Skol. Giessen 1893, p. 189 hane rem obiter perstringit, 
eum scribit in adnotatione: ,Dass es (id. VIIT) zwar nieht von 
Theokrit, aber immerhin sehr alt ist, werde ich aus der Ge- 
Staltung der Daphnis-Sage spüter noeh nüher zu erweisen 
suehen". Cf. id. p. 259, ubi tamen ut toto libro v. d. seite 
disputat de variis rebus, nihil demonstrat. 

Haee habui de idyllio VIII quae dieerem et iudicarem. 
Ut in singulis rebus locisque errare potuerim, de summa rerum 
certe non erravi. 


Caput II. 


De ecarmine nono. 


Omnia eius generis, quae in idyllio VIII improbanda fu- 
erunt, nono quoque earmini inhaerent, sed eo diserimine, ut in 
hoe ea multo magis in aperto sint. Et rerum magna inter 
utrumque similitudo conspicua est ipsa inscriptione (k. p. s) 
pari huie et illi. Atque etiam carminis exordium (1—6): 

1 BovxoAiácósto Aagri, t) Ó oóüg àgyto xQütoc, 

og à&gyso xQütoc, bpeacóo Ó$ MtváAxag, 
uÓGyog Bovolv $gírttc, vxO Ottlgatot Ób vavQoc. 
yoí uiv àu&à Booxouwto xal àv gUAAoLCL xAavovto 
ugób»r Gv &ysAcüvteg: dulv O2 v) BovxoAuioóÓtu 

6 Zuxoóev, àA10904 9  ab9ig; oxoxolvovvo Mtváaxac. 

— gie autem versus eod. Vatieano (m) exhibentur!) — simili 
ratione atque illius paratum videmus, sed antecedit illud etiam 
versibus impolitioribus et rudioribus, ut nemo prudens, quin ii 
essent subditieii, ab aetate Fr. Jacobsii (apud Wuestemann. ad 
id. IX arg.) dubitaverit. Proinde pareamus multis verbis et 
summatim modo eompleetamur ea de quibus affatim disputa- 
tum et seriptum et omnium fere vv. dd. consensus est. Offensi- 
ones igitur naseuntur ex primo versu spondeo ante eaesuram 
bucolieam posito, ex v. 2 propter anaphoram sine vi adhibitam ?) 


1) Variatur in v. 2 zoütoc eie (p) — 4er. avvoewao9wc (k. p) — 
ztoótog égewao9w vulgo; in v. 5 &ruue ysAsÜvrec (p) — &uuaysAeOvtec 
(vulgo); in v. 6 praeter MevcéAxec nullum verbum est quod non variatur 
— mnotuxglvoito (k. p. e). — 

?) Cf. angphoram similius, sed elegantius prolatam apud Bion. epit. 


Adon. 1 8q.: Aiat vOv Aówvw: dnoàÀsto xaAÓc Aóo?ic, 


dA£tO x&ÀOc Aócvic, énaiatovor Egwttc. 
Cf. etiam Il. XX, 371 sq. — Cf. p. 41 sq.  Versificator captat hane dicendi 
figuram. 
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et propter insolens illud àpewao?«o (postea aperte emendatum 
in cvrvewácóc), ex vv. 3 et 4 dieendi ratione perversa (6xo 
GreígauG. — àv qgAAoi00), ex v. 5 propter atipayeAsbrreg nove 
formatum, ex v. 6, quod is traditur quam maxime variatus (ef. 
Meinek. ad h. v. itemque Fritz-Hiller ad h. vv.). 


Sed eae offensiones etiam augentur, si diligentius intuemur 
loeum. Imprimis interpolator eoarguitur voee có« (1. 2), quam 
abhorrere a Theocriti usu supra demonstravimus (ef. p. 57). 
Tum vero numeri versuum sunt parum bene modulati aut 
eurrentes; etenim sex versuum quinque in quarto pede habent 
spondeum (et primus versus etiam ante ecaesuram), quales versus 
eum singuli tum quinque deinceps se exceipientes apud Theo- 
eritum nusquam inveniuntur. Verum enim seriem talium ver- 
suum facere videlieet est contra artis leges simplieissimas, 
nedum reperiatur in illis una vera caesura bueoliea. Deinde 
sententiam horum versuum eonsiderantes nihi] aliud in iis 
inesse videmus nisi adhortationem canendi verbis expressam 
aeque inanibus atque iis quae in id. VIII, 30—32 cognovimus; 
displicet autem oratio, quod eadem adhortatio (vv.1 et 2) pro- 
tinus duobus versibus interpositis iteratur, et quod sententia 
interposita per se inepta ultro perversis locutionibus profertur. 
Quisquis hoe legerit, iure mirabitur, cur pastores, priusquam 
eanere ineipiant, vitulas cum vaccis matribus nutriendi causa 
et vaceas steriles!) eum tauris saliendi eausa consocient, quae 
sententia etiam disturbatur vel obseuratur, eum adiungitur: 
Set hi quidem una paseantur et vagentur in paseuis (iv gvA4- 
4010(?)?), ut prior sententia paene videatur alio sensu aec quem 
nos reete ad verba ipsa et e ratione pereipere debemus, edita 
esse eaque fortasse sie: admittite vitulas ad vaecas et iuveneas 
ad tauros, ut una paseantur, dum vos mihi eantabitis. Si vere 
hane sententiam exprimere versifieator in animo habuerit, pra- 
vis loeutionibus rem quam vellet non signifieantibus inseite 
usus est. Itaque utut examinamus sententiam locumque, uti- 
que omnia obseura aut perversa manent. 


!) Ut oreíoaio: intellegatur ,iuvenceis', vitiosa voce usus est inter- 
polator. — Cf. Verg. ecl. I, 45: submittite tauros — alite tauros. — Od. 
IX, 245. 


3) Cf. Od. IX, 449. 
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Praeterea maxima discrimina inter exordium et ceterum 
earmen apparent et quod Menaleas in illo bubuleus producitur, 
in hoe (v. 17) tamen ovium eaprarumque pastor cognoscitur 
(p. 53) et quod interloeutor earminis in illo pastores praesentes 
et ante oeulos suos agentes adhortatur ad canendum, in hoe 
(v. 22) ita facit, quasi prius aliquod eertamen narrando repetat. 

Quibus allatis iam dubium non esse putamus, quin ii 
versus sint interpolati et sine ulla arte aut mente interpolati !). 
Seite igitur Buecheler (l.l. p. 342) iudieavit verbis: , die Verse 
1—6 rühren her von einem armseligen Flieker, etwa einem 
Geistesverwandten des Theoecriteers Eratosthenes^ neque aliter 
nos iudicamus.?) 

At librorum seriptura in his versibus valde fluctuat; visne 
igitur eredere librariorum culpa eos ita corruptos esse, ut spurii 
videantur esse? Minime. Oleum et operam perderemus, si in 
tali totius prooemii habitu amplius quaereremus, quae librarii 
depravassent, quae probabiliora essent anteferenda. Licet 
autem inter varias leetiones optimae eligantur atque etiam 
emendationes hie illie aecipiantur, ea re neque natura eorum 
magnopere neque iudieium de iis omnino mutatur. Equidem 
ego nihil aliud titubatione tanta eodieum affirmari censeo nisi 
ipsam malam versuum indolem, qua veteres grammatici ad 
eorrigendum impulsi sint. Quam ob rem eod. Vatie. (m), qui 
deteriores seripturas: v. 2 zQàvog (eorr. Aagro) — égowaoto 
(eorr. cvrawdáoto), v. 8 ox (eorr. éx1), v. 0 oxoxpoivorro (eorr. 
zotuxolvorro) exhibeat, ut minus eorreetus (in hae quidem 
parte) genuinas lectiones porrigere mihi videtur. 


Sed paulo difficilior est veri exploratio de duabus ecanti- 
lenis 7—13 et 15—21, quae vulgo solae partes Theocriteae 
earminis habentur, quod iudieium translatieium primus, quan- 
tum videmus, Brinker l.l p. 33 sq. diluere conatus est. Et 
qui eos Theocriti esse eredunt, coneinnitate et lepore quodam 
deeipiuntur parum eurantes eas res, quae iure dubitationem 


1) Caput mirum inter vv. dd. habet Zettelius (Blütt. f. d. bayer. Gymn.- 
Schulw. VI, 11—13), qui Theocritum talia seripsisse credat et iniquo prope 
animo incredulis obieiat cum alia inania tum haec: ,Muss er (Th.) denn 
stets die ausgetretenen Geleise dahinhumpeln?* Cum hoc Koechlyus quo- 
que stat (1l. 1). — 

3) Cf. G. Hermann. op. VIII, p. 331 8q. — 
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idyllium IX in hane formam redaetum esse neque a gramma- 
tieo recentioris aetatis. Ceterum quomodo veteres grammatiei 
(fortasse etiam librarii docti) re vera de auetoribus earminum 
erraverint, diseimus eum ex aliis rebus tum ex idd. XIX, XX, 
XXIII, quae quidem sub Theocriti nomine etiam hae aetate 
propagantur, sed vere sunt Bionis aut Moschi. 


Iam de nono quoque idyllio satis disputasse mihi videor. 


Caput III. 


De communi quadam idylliorum VIII et IX natura 
atque indole deque imitatione Vergiliana. 


Quoniam de idd. VIII et IX singillatim disputavimus, 
reliquum est, ut quae rerum similitudo et ratio intercedat 
inter ambo earmina quidque effieiendum sit ex ea re, breviter 
disseramus. 


Primum igitur dicendum est de inseriptionibus. Dubium 
esse non potest, quin Th. ipse earmina sua titulis instruxerit, 
qua in re ita fecit, ut aequales fere poétae facere solebant, 
atque ut videbat in exemplis, quae et ipse imitatus est vel ad 
quae artem poétieam exeoluit, dieo, ut alios omittam, Epichar- 
mum et Sophronem, quorum in reliquiis etiam eommunes eum 
Theoerito tituli occurrunt. — Inspieiamus nune singulas idylli- 
orum inscriptiones. Cum aliorum earminum indiees valde va- 
rientur in libris, alia habent inseriptionem magis constantem 
et plerumque insigniorem, quae ob id ipsum ad poétam refe- 
renda est. Horum in numero habemus: id. IT, eui inseribitur 
$aopuaxtotQua(r), qui titulus mimo quoque Sophronis fuisse 
fertur (ef. hyp. h. id), id. VII eum titulo Ga4vo:a, id. XI c. t. 
KóxAonp, id. XII e. t. Acc, id. XIII e. t. "Y2ag, id. XIV v. t. 
Zvgaxovotw 7 Aócrubovoor (aecepimus huie similes titulos 
apud Epieharmum et Sophronem), id. XVI e. t. Xágireg 7) Iégow. 
Itaque et VHI et IX idyllium titulo aliquo inseriptum fuisse 
ab ipso poéta opinemur oportet, si modo ille ea composuiseset. 
Atqui utrumque earmen pariter inseribitur BovxoAtxovol Aaqvtc 
xci MetvGÀAxac. Sed ineredibile est po&tam ingeniosum duobus 
earminibus eundem indicem dedisse, qui insuper ad speeiem 
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idyllii VI expressus videtur esse!) Neque ingenii aut artis 
est eadem pastorum nomina in duobus diversis idylliis eollo- 
eare. Etenim varietas delectat, id quod non ignorat is poéta 
qui alios delectare carminibus suis atque verus /Movoaov 
Vazogntyuc (ef. id. XVI, 29 et XVII, 115) haberi velit. 

Iam vero eadem manea compositionis forma utrique idyllio 
mirum in modum eommunis est; quae conspicitur in partibus 
male eoniunetis, in imitationibus et additamentis hie illie in- 
Seite factis, in dietione eontra dialeetum et dieendi usum The- 
oeriti pugnante, in rebus inter se diserepantibus, in arte metrica 
neglecta, de quibus rebus singulis supra affatim disputatum 
est. Ae ne ea re quidem dissimilia apparent ambo carmina, 
quod dissolvi possunt in iis ae distingui primordia quaedam 
et fragmenta, quibus compositis idyllia faeta sunt, et quod 
eantum priorem in utroque po&mate alter sequitur praeter eon- 
suetudinem eeterorum earminum. Qua ex rerum eommunione 
aperta neseio an reete eolligamus ambo earmina eadem ratione 
nata esse i.e. ab uno homine, qui eadem compositionis ratione 
usus est, sic ut videmus informata esse. 

Aliud quoque est, ad quod animos intendamus. Cum eon- 
ferimus VIII, 76/78: 

&Ósl à govà rüg nxóQttoc, GÓD tO nxvtüua' 

&Óv Ób vÀ Ü0é£groc xag vOoQ fov al&Qioxoctetr. 
eum IX, 7/8: 

aÓv uiv à uócyog yaQUrrat, aÓ0 OP y& oU, 

&dU Ób ya OUQuyS yo BovuxoAoc, &ÓU Ob xÜyovw. 
et VIII, 79/80: 

v& Ógvt vol fBa&Aavoi xóouoc, TG uaAlÓ. uaAa, 

t& Boi Óó & uóoyoc, t BovxóAo ai Bósg avtol. 
eum IX, 31/32: 


tétti& uiv vétttyu gíAoc, uvouaxi ót uiuos, 

lonxsc Ó tou&w, àéglv Ó à uotoa xoi oóá. 
memorabilis quaedam eonecinnitas locorum sub oeulos eadit, ut 
non modo idem auetor (vel imitator) ea prodatur, verum etiam 
ii loei non ut nune in duobus diversis carminibus, sed primo 


) 0f? ' Aeeic xel Aauoitag (VI). 
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in artiore aliqua necessitudine, fortasse partes inter se respon- 
dentes unius earminis fuisse videantur. Qua in re praeterea 
respieiendum est et quod supra (ef. p. 74) de solutiore conexu 
versuum IX, 7/8 eum sequentibus diximus, et quod versus IX, 7 
inter versus VIII, 76 et 78 parva eum mutatione (IX, 7: àóv 
uiv & uódyog, VIII, 77: áóv óà yc guóoyoc) iterum legitur. 
Aeeedit etiam, quod versu VIII, 78: &ó0 dà và OéQrog xag 
vóoo óQéorv oi0guoxorretr similis sententia effertur ac versu 
IX, 9: £ove 0£ uot xag $óog wvyoóv ouác. Sed in his re- 
bus, quoniam eetera omnia satis tenebris oceultata latent, tan- 
tummodo parvas veluti scintillas videmus, quibus veritatem 
magis divinare quam dispieere eonamur (ef. etiam Verg. ecl. 
III, 80/81 e. 82/83 et ecl. VII, 61 8qq. c. 65 sqq.). 


Unum denique restat, quod eommemorandum est.  Per- 
multum enim interest quaerere et, si fieri potest, explorare, 
quando iis idylliis haee quam nune habemus forma sit data. 
Cuius quaestionis adminiculum aliquod nobis suppeditatur Ver- 
gilii eelogis, quas ad Theoeritea exempla conditas esse con- 
stat. Vergilius igitur locos nonnullos, ut confestim dicamus, 
utriusque idyllii, longe tamen plurimos octavi sine dubio imi-, 
tatus est vel respexit; ergo utilissimum erit interrogare sie: 
Utrum poéta Latinus idd. VIII et IX iam sua aetate ita in- 
formata vidit, an aliter aut tantum partes eorum noverat? — 
Atque noni idyllii duo loei spectandi sunt, quorum alter (vv. 
19—21) haud dubie a Vergilio adumbratus est in vv. eel. VII, 
49—52; sed eo magis dubitandum est, utrum alter loeus v. 2: 


oc apyso Aáqvi, Gvraiio0o Oi MeváAxac 


(var. zg&toc, égewaoóo) Vergilii oeulis obversatus sit, cum 
geriberet (ed. III, 58): 


neipe, Damoeta, tu deinde sequere, Menalea', 


an reetius similitudinem versus Vergiliani casui tribuamus. 
Quamquam multi eredunt imitationem vere in hoe versu faetam 
esse, tamen res quae eo versu dieitur, talis est, ut facile a 
diversis poétis simili modo enuntiari potuerit (praeterea ef. Th. 
VIII, 30—32, ubi eadem res simili modo profertur) Itaque 
quid verum sit, in medio relinquimus itemque porro, utrum 
Vergilius prooemium idyllii IX iam legerit neene. 
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xoi vór Aaoauéra tO xvuatoc é»v wouabotuuv 

iter éggualato. Boàr Ó' Ev, ceto Ooxsoet. 
Praeterea in simili huie loco sententia rerumque condicione 
videmus scriptum id. XXI, 42: 

eióov iuavtóv 

iv nétQa Ütacta, xcOsGOusvog Ó iOóxtvov 

iy0-vac, 
sed, eum id. XXI sit incerti auctoris, non minus Bionis aut 
Mosehi quam Theoeriti esse potest. Iam vero pedi deseripti- 
one (vv. 23/24) in memoriam revocatur id. VII, 43/44. 

Hae profeeto imagine satis speciosa depieta idyllium per- 
bene absolutum haberi potuit. Quam ob rem miramur ae 
paene stupemus legentes ea quae adiunguntur (vv. 28—36). 
Quae extrema pars earminis quid sibi velit hoe loeo, quaeren- 
tibus et interpretibus et eritieis semper fere instar fuit aenig- 
matis. Quieunque id e tenebris in lueem evoeare studuerunt, 
potuerunt proferre eonieeturas varias, sed meras coniecturas, 
plerumque etiam ineredibiles. Fritzschius quidem (ef. argum. 
ad h.id., eui assensus est etiam Ahrensius, Artemidorum 
grammatieum hos versus tamquam epilogum collectionis ab 
ipso institutae de suo addidisse opinatus est, quam ad opi- 
nionem ille vir doetus perductus erat epigrammate illo memora- 
bili saepiusque a viris doctis aseito ad disputationem, quod 
traditur eod. Ambr. (k) ita: 

ApreuuóoQov toU yoouuattxoo 
él vfj &Ügolot. tv Bovxoluxdv nouuetor. 
BovxoAuxal Moioat 6x0gádtg xoxá, vóv Ó Gua nzàcat 
àvrl ui&g u&rógac, àvrl quüg ay£Aag. 
Ex hoe epigrammate Fritzsehius eonstituit duplex momentum: 
prius Artemidorum illum eolleetionem earminum bueolieorum 
perfeeisse, id quod re vera inde sequitur, alterum eundem 
Artemidorum, qui epigramma (fortasse in capite collectionis 
positum) à verbis BovxoA4ixal Motoat incipiat, epilogum quo- 
que IX, 28—36 ordientem ab iisdem vocibus scripsisse. Sed 
hoe alterum argumentum fallax atque futile est. Nam eum 
ipse Theocritus (id. I, 64 sqq. et VII, 49) àoióa» denominaverit 
BovxoaAuxérv atque etiam in id. l, 20 — quem quidem versum 
Fritzseh. sibi incommodum immerito deleri vult, —  Moíoag 
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appellaverit BovxoAiuxag (gen.)!), hoe epitheton tralatieium usi- 
tatumque fuisse et ante (ef. id. VII, 27 sqq.) et post Theocritum 
neque minus apte Musae quam earmini eius de quo dicimus 
generis attribui potuisse existimamus. Quin etiam ita tritum 
illud videtur fuisse posteris temporibus?), ut Moscehus noluerit 
seribere BovxoAuxal Moioat sed maluerit III, 8 sqq. ZuxeAuxoi 
Motoat; XixsAuxog enim hoe loeo nihil aliud esse atque ov- 
xoAuxóc elucet eum ex aliis rebus tum ex eiusdem earminis 
versu 192: ZuxtAuxOÓv v& Alyouwwe xol aÓ6 ti BovxoAiáoótv at- 
que etiam ex Verg. eel IV, 1: ,Sicelides Musae* Ergo illa 
appellatione communi neque singulari ad explorandum auctorem 
epilogi adminieulum non praebetur. 


Àe ne Hiller quidem ,omne tulit punetum', qui coniecerit?) 
auetorem partis primae et extremae huius idyllii fuisse unum 
hominem eumque eolleetorem aliquem bueolieorum; a quo ex- 
tremos versus nomine Theocriti eonditos esse tamquam con- 
elusionem totius collectionis ille similiter ae Fritzsehius opi- 
natus est. Nam primi et extremi versus idyllii quantum arte 
et oratione inter se differant, hominem litteris Graecis erudi- 
tum vix fallet. Atque epilogi versus bellissime4), exordii in- 
eptissime seripti sunt, in illis saltem poétae spiritum, in his 
grammatici alieuius eentonem videmus. Quodsi vere Artemi- 
dorus aut nescio quis novem illis versibus (28—36) totam ear- 
minum eolleetionem eoneludere atque peragere voluisset, dubito, 
an multo elarius et minus obseuris verbis id quod voluit die- 
turus fuerit. Verba enim ipsa sententiaeque huius partis ita 
non idonea sunt, ex quibus ea econieetura capiatur, ut ei potius 
repugnent. Quinam sunt intellegendi xevor voust; (29)? An 
ii qui in hoe idyllio producuntur, Daphnis et Menaleas? Enim- 
vero fieri non potest, ut xs£rvor. vousig ad omnes omnium ear- 
minum pastores ut oportet referantur! Tum quid tandem sibi 
vult xagov &t(0a? Nonne hoe absurdum est, si id quod Hiller 


!) Errat igitur in hac re et ipse Croiset. 1. ]. V, p. 184?: «l'expression 
BovxoAuei Moiooi qui n'est pas de la langue de Théoecrite». 

3) Etiam interpolator in id. VIII, 32 repetivit illud govxoAiux«v appo- 
situm ad coió«». 

5) Cf. Burs. Jahrb. 1883 p. 279 sqq. 

*) Item sensit de ea parte Didot. p. 450: «On y trouve quelque chose 
de eette noble inspiration que Virgile a si bien sentie et exprimóe». — 
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suspieatus est ampleetamur? Atque etiam ineptiarum eumulum 
his versibus attulisset interpolator, si id quod putatur consilium 
habuisset, verumtamen adseripsisset versum 30, euius sententia 
quo speetet profecto nemo haee legens explieare possit. Neque 
eredere possumus interpolatorem tam expertem fuisse mentis 
ae rationis, ut tale consilium verbis obsceurissimis exsequeretur. 
Sed eum interpretes nonnulli ad eruendam versus rationem 
adhibeant artes miras et interpretationes ineredibiles, eur tan- 
dem explieare studemus, quod explieari simpliciter nequit? 
Longe aliter res 8e habet atque adhue putaverunt viri docti!) 


Considerate igitur meeum hos versus. Primum pro re 
eomperta habemus neque quisquam negabit illam perorationem 
earminis nee verborum nee sententiarum vineulo cohaerere eum 
antecedente idyllio, ut sine ulla offensione aut perturbatione 
ea possit abesse. Qua ex re necessario efficitur principio eos 
versus non ad argumentum aut dispositionem huius idyllii 
seriptos esse. — lam ii versus per se speetati in tres partes 
dividi possunt: prima eontinet 28— 29, altera v. 30, tertia 
vv. 931—936, de quibus deineeps breviter disputemus. In 
vv. 28, 29: 


, . ) 
BovxoAuxol Moioat uaAa yalosvs, paívere Ó  oóav?), 
vá» xot éyO xtlvoiGt xaQoOr tia voutÜot, 


uteunque leetiones in eodieibus et in editionibus variantur, in- 
est adhortatio Musarum bueoliearum, quibus enuntiato: uaa 
yaíoste non valete?) , sed salvete dieitur, quia qaírere Ó' oóáv 
(O0ác), nisi malis interpretandi artibus utimur, explieandum 
est; ,jindieate mihi (éyo) earmen (earmina), ut id (ea) eanendo 
reddam' et id plane eodem sensu dieitur atque apud Homerum 
Od. VIII, 499: qotve Ó aotónv et simili sensu ae qui in id.! I, 
64 verbis: &gyete BovxoAixüg Motoat qíAot Ggytt doióac sub- 
est. Sed in proximo versu nescimus, quis sub éyo aut qui 
Sub xeírorc, rousvo, lateant. Àe ne minimum quidem indieium 
in eonspeetum venit, ex quo Theocritum voee éyc perhiberi di- 
Spieiamus. Contra obstant ei opinioni maxime verba zrapo às0a. 


*) Cf. Legrand. l.l. p. 10 sq. 

?) In libris confunduntur » et c teste Zieglero. 

3) Velut Cartault. opinatur p. 495: «il dit adieu aux muses buco- 
liques IX, 28». 
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Obseurior etiam versus 30 exsistit sententia, cuius quidem 
vim proverbialem novimus, sed, quae res aut quod dietum eam 
 exeitaverit, nescimus. Vis enim huius proverbii est: ne men- 
daeem me reddas, ut in id. XII, 24, quo loco quo eadat sen- 
tentia, bene intellegitur. Deinde si gvoyc, quod vulgo tra- 
ditur, servamus, frustra quaerimus, quis sit qui eompellatur, 
8in autem gvoo, quod conieitur (Graef), probamus, nihilo 
tamen seeius celamur, qui factum sit, ut ille éyo, ne mendax 
fieret, eaveret. Sed is versus quominus eum versu 29 arte 
eoniungatur, nihil est, quod impediat, ae, quia sententia satis 
insignis et peculiaris eo exprimitur, easu illum hoe loco inter- 
ieetum esse parum verisimile est.!) 


Tertia parte v. 31 8qq.: 


vétti£. uiv vétttyL glAoc, uvouax. ó$ uvouas, 
logxec Ó loy&w, àuiv ó à Moioa xol qd. 

tüg uou züg &ig xAstog Óouoc' oUte yàg Uavoc 
ovt Lag i&anlvag yAvxtQottQov, ovte usaiooatg 
&vOca' vóocov àuw Moloot gíAoat. otc uiv Ogróvti 
ya9s00at, tovg Ó ovtt zotQ ÓaAnoato Kígxm. 


elegantius illustratur sententia haee: nulla res Musis earmini- 
busque magis iuvat atque deleetat verum poétam neque is 
ula vi ab illis abalienari potest. Sed hos sex versus esse 
eócr vel etiam oóag illas, quae tanta orationis pompa pro- 
nuntiantur, nemo erit qui credat. Iaetura profeeto multorum 
versuum et sententiarum, quibus res aecuratius enarratae erant, 
faetum est, ut eae quae supersunt sententiae partim perob- 
seurae menti non suppetere videantur. Etenim si nobis per- 
suadebimus eos versus esse reliquias carminis olim amplioris 
et postea corrupti, aenigma quod videmus in his versibus op- 
time explieabitur. Itemque reliquas idylli partes similem 
praebere speciem supra doeuimus. Is autem qui totum idyllium 
eonglutinavit et prologo instruxit, cum extremam partem 
(v. 28 8qq.) adderet, non id egit, ut totam collectionem eo epi- 
logo eoneluderet, verum id tantum, ut reliquias inventas, quo- 
eunque modo fieri potuit, in contextum speciemque idyllii 
redigeret, qua in ratione ei libuit dare interloeutori versus 


3) Cf. Legrand. 1.1. p. 9. 
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extremos recitandos tamquam ézoóóv, atque ei, cum ita faceret, 
exempla fortasse eum aliorum poétarum tum Pindari ante 
oeulos obversata sunt. Singulis igitur partibus hoe modo eol- 
ligatis ille sibi visus est Theoecrito dedisse novum absolutum- 
que idyllium, sed nos quidem iure miramur idem tam diu 
videri potuisse quod non est. 

Iam porro quaerentibus nobis, utrum Theoeriti sint vv. 28 
sqq. neene, negandum est, quia eomplura manifestissime ab- 
horrent à poétae Syraeusani oratione: v. 28 «óar, v. 29 xoté 
pro xox«, xeívoi:t pro cv5voiut, zagov, v. 32 iogxsc pro íéga- 
xeg!), iterum «óc.  Lieentia autem dicendi, quae eonspieitur 
in eomparativae orationis structura, non dissimilis est ei quam 
in v. 20 reprehendimus. Atque figura verborum vv. 31/82 
effieta monet nos — dignum enim est memoratu — de Ejpi- 
eharmi fragmento, quod nr. 97 apud Ahrensium (de dial. Dor.) 
legimus hae forma: 

Oavuaotórv ovósv aub ra00 obrO AÉytuw 
xal avóaveuv ovtolou. avtoUc xal Óoxsir 
xGAGG XEQUxttv . xal yàg & xvov xvi 
x&AALotOov slusv gaívevat xal flotc fot, 
0vog Ó óvo xaAAQTÓv (ioviww), og Ó vl. 
Cf. etiam eonsimilem dicendi rationem id. VIII, 79/80. 


Tum memorabilis est similitudo quaedam quae huie loco 
est eum fragmento Bioneo (XIV) et sententia et locutione: 


Moícag Ege xaAéo,, uotóa, rÓv Fgora gépotev. 
uoAzár tal uotoal uou && xoOé£ovti Óidotev, 
vv yAvxsQGv uoAzáv, tüc qQáguaxov GÓtov ovÓÉv. 


Denique extrema sententia ovc yàp OgsÜrvti xrÀ., ne quis 
forte contendat eam ad neminem referri posse nisi ad Theo- 
eritum, quoniam poétae tam libenter Musarum afflatu instinetu- 
que divino gloriari solent, ut multifariam multisque modis 
variatam illam sibi aseiseant in earminibus, paene in eommu- 
nem poétarum consuetudinem ipsis antiquis temporibus venit?). 
Potest igitur a Bione aut Moscho aut ab alio non minus facile 
profeeta esse quam a Theoerito. 


1) Cf. Kühner. 1.1. I, 8 50 p. 208, 211. — Epicharm. frgm. 45: teoaxec. 
?) Cf. Callim. epigr. 21. — Hesiod. Theog. 82. — Hor. Carm. IV, 3. 


83 


Quibus rebus pertractatis habemus explorata similia atque 
de idyllio VIII iudieanda fuerant, quae comprehendamus his 
gententiis: 


Carmen nonum in quadrum redactum absolutum- 
que non est, sed eonstat ex partibus econglutinatis; 
quibus praefixum est exordium sine ulla arte consu- 
tum ab aliquo et omnino inferius ceteris earminis 
verBibus; sed ne hos quidem a Theoecrito scriptos esse 
verisimillimum est. 


Cui iudieio comperto atque explorato adieiamus coniec- 
turam, quam eum ceperimus ex rebus antea expositis, et ipsam 
putamus probabilem. Identidem igitur procedente quaestione 
ineidimus in mentionem earum rerum quae &bhorrentes ab usu 
et eonsuetudine Theoeritea propriae tamen sunt minorum poé- 
tarum bueolieorum (ef. à» et àóv, Qó& et aoi0à, &v et xév, 
alia) ^ Accedit, quod et omnes fere idyllii versus praeter 
exordii Theoeriteae orationis eolore ornati sunt, quapropter 
etiam nonnulli vv. dd. earmen spurium putare animos inducere 
nequeunt, et minores qui appellantur poétae bucoliei feruntur 
eertissimi atque felieissimi imitatores artis poétae Sieuli. Ita- 
que sententia nostra inelinat eo, ut reliquias Bionis aut Moschi 
in hoe idyllio eoniunetas esse arbitremur atque id etiam maiore 
eum fide, quod, eum in illo Artemidori epigrammate ,Musae 
bueolieae' non 'Theoeriti solius, verum universe invocentur, 
eoneludendum est illum bucoliea poémata omnium eius generis 
poétarum eolleetione sua eomprehendisse; quo in negotio non 
solum de totis carminibus, sed etiam multo magis de reliquiis 
earminum diseernendis et distribuendis illum dubitare potuisse, 
euius po&tae essent, cui daret, atque etiam facile errare inter 
auetores seleetos fortasse coneedetur, si reputaverimus et di- 
8persa antea fuisse (ox09paósc xoxa) ea carmina i. e. neglecta et 
propter orationem argumentaque similia fieri potuisse, ut illa 
eonfunderentur!. Neque tamen opus est ipsum Artemidorum 
erroris arguere; nam proximis quoque saeculis idyllia obnoxia 
fuerunt variis casibus, quibus eerte eonfusio maior potius quam 
minor faeta est. Itaque minime eompertum est ab Artemidoro 


1) Cf. Legrand. 1.1. p. 12. 
0* 
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idylium IX in hane formam redaetum esse neque a gramma- 
tieo reeentioris aetatis. Ceterum quomodo veteres grammatiei 
(fortasse etiam librarii docti) re vera de auctoribus earminum 
erraverint, diseimus eum ex aliis rebus tum ex idd. XIX, XX, 
XXIII, quae quidem sub Theoeriti nomine etiam hae aetate 
propagantur, sed vere sunt Bionis aut Moschi. 


Iam de nono quoque idyllio satis disputasse mihi videor. 


Caput III. 


De communi quadam idylliorum VIII et IX natura 
atque indole deque imitatione Vergiliana. 


Quoniam de idd. VIII et IX singillatim disputavimus, 
reliquum est, ut quae rerum similitudo et ratio intercedat 
inter ambo earmina quidque effieiendum sit ex ea re, breviter 
disseramus. 


Primum igitur dicendum est de inseriptionibus. Dubium 
esse non potest, quin Th. ipse carmina sua titulis instruxerit, 
qua in re ita feeit, ut aequales fere poétae facere solebant, 
atque ut videbat in exemplis, quae et ipse imitatus est vel ad 
quae artem poétieam exeoluit, dieo, ut alios omittam, Epiehar- 
mum et Sophronem, quorum in reliquiis etiam communes eum 
Theoerito tituli oecurrunt. — Inspiciamus nunc singulas idylli- 
orum inseriptiones. Cum aliorum carminum indices valde va- 
rientur in libris, alia habent inseriptionem magis constantem 
et plerumque insigniorem, quae ob id ipsum ad poétam refe- 
renda est. Horum in numero habemus: id. II, eui inseribitur 
$oguaxtotQuo(), qui titulus mimo quoque Sophronis fuisse 
fertur (ef. hyp. h. id), id. VII eum titulo Ge4vota, id. XI c. t. 
KóxAanp, id. XII c. t. Aícgc, id. XIII c. t. "Y2ac, id. XIV e. t. 
Zvgaxovoua 9 Aócridtovoar (accepimus huie similes titulos 
apud Epicharmum et Sophronem), id. XVI e. t. Xagereg 5 Tégoow. 
Itaque et VHI et IX idyllium titulo aliquo inseriptum fuisse 
ab ipso poé&ta opinemur oportet, si modo ille ea composuisset. 
Atqui utrumque earmen pariter inseribitur BovxoAusoval Aegis 
xoci MevaAxag. Sed ineredibile est poétam ingeniosum duobus 
earminibus eundem indieem dedisse, qui insuper ad speciem 
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idylii VI expressus videtur esse!) Neque ingenii aut artis 
est eadem pastorum nomina in duobus diversis idylliis eollo- 
eare. Etenim varietas delectat, id quod non ignorat is poéta 
qui alios delectare carminibus suis atque verus /Movoaov 
ixogntyc (ef. id. XVI, 29 et XVII, 115) haberi velit. 

Iam vero eadem manea compositionis forma utrique idyllio 
mirum in modum communis est; quae conspicitur in partibus 
male eoniunetis, in imitationibus et additamentis hie illie in- 
Seite factis, in dietione contra dialeetum et dieendi usum The- 
oeriti pugnante, in rebus inter se diserepantibus, in arte metrica 
negleeta, de quibus rebus singulis supra affatim disputatum 
est. Ae ne ea re quidem dissimilia apparent ambo carmina, 
quod dissolvi possunt in iis ae distingui primordia quaedam 
et fragmenta, quibus eompositis idyllia faeta sunt, et quod 
eantum priorem in utroque poémate alter sequitur praeter con- 
suetudinem eeterorum earminum. Qua ex rerum communione 
aperta nescio an recte eolligamus ambo earmina eadem ratione 
.nata esse i. e. ab uno homine, qui eadem compositionis ratione 
usus est, sie ut videmus informata esse. 

Aliud quoque est, ad quod animos intendamus. Cum eon- 
ferimus VIII, 76/78: 

&Óst à qowà vrüg nxÓQttoc, &ÓO 1Ó nxveüua: 

áÓv Óà vÀ O£osoc xag vóog óéorv al&Quoxorcctv. 
eum IX, 7/8: 

&Óv uir & uóGyog yagUrta,, àÓUo Ób y& Boc, 

&ÓUo 0b yà OvQLyS8 yo BovuxóAoc, &ÓU0 Ob xÜüyov. 
et VIII, 79/80: 

t& Ópvt val ÜGAavoL xóouoc, r& uoAlóu uaa, 

và Boi Ó & uócyog, tQ fovxóAc ei Bósg avtal. 
eum IX, 31/32: | 


Tétti& uiv véttiyu qíAocg, uvguexc ó& uvouo$s, 

lonxec Ó igg&v, iulv à à uotoa xal oód. 
memorabilis quaedam concinnitas locorum sub oeulos eadit, ut 
non modo idem auetor (vel imitator) ea prodatur, verum etiam 
ii loei non ut nune in duobus diversis earminibus, sed primo 


?)) C£. Bovxoliaotal Aagvig x«i Aouoitag (VI). 
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in artiore aliqua necessitudine, fortasse partes inter se respon- 
dentes unius earminis fuisse videantur. Qua in re praeterea 
respieiendum est et quod supra (ef. p. 74) de solutiore eonexu 
versuum IX, 7/8 eum sequentibus diximus, et quod versus IX, 7 
inter versus VIII, 76 et 78 parva eum mutatione (IX, 7: àóv 
u&v & uócoyoc, VIIL 77: &óv Óà xo uóoyoc) iterum legitur. 
Aecedit etiam, quod versu VIII, 78: aó6 dà và $é£otog nag 
$óoQ Q£orv aclÜQuoxoreiv similis sententia effertur ae versu 
IX, 9: Zórt 0 uot xag $009 wvyoórv Gotifác. Sed in his re- 
bus, quoniam cetera omnia satis tenebris oceultata latent, tan- 
tummodo parvas veluti seintillas videmus, quibus veritatem 
magis divinare quam dispieere eonamur (ef. etiam Verg. ecl. 
III, 80/81 e. 82/83 et ecl. VII, 61 sqq. e. 65 sqq.). 


Unum denique restat, quod eommemorandum est.  Per- 
multum enim interest quaerere et, si fieri potest, explorare, 
quando iis idylliis haee quam nune habemus forma sit data. 
Cuius quaestionis adminieulum aliquod nobis suppeditatur Ver- 
gilii eelogis, quas ad Theoeritea exempla conditas esse con- 
stat. Vergilius igitur locos nonnullos, ut eonfestim dicamus, 
utriusque idyllii, longe tamen plurimos oetavi sine dubio imi-, 
tatus est vel respexit; ergo utilissimum erit interrogare sie: 
Utrum poéta Latinus idd. VIII et IX iam sua aetate ita in- 
formata vidit, an aliter aut tantum partes eorum noverat? — 
Atque noni idyllii duo loei spectandi sunt, quorum alter (vv. 
19—21) haud dubie a Vergilio adumbratus est in vv. ecl. VII, 
49—52; sed eo magis dubitandum est, utrum alter locus v. 2: 


Qc &pyto Aágvi, Gvrewácóo Óà MeváAxac 


(var. zQo&toc, égewaoóo) Vergilii oeulis obversatus sit, cum 
scriberet (ed. III, 58): 


Jineipe, Damoeta, tu deinde sequere, Menalea', 


an reetius similitudinem versus Vergiliani easui tribuamus. 
Quamquam multi eredunt imitationem vere in hoe versu faetam 
esse, tamen res quae eo versu dieitur, talis est, ut facile a 
diversis poétis simili modo enuntiari potuerit (praeterea ef. Th. 
VIIL 30—32, ubi eadem res simili modo profertur) Itaque 
quid verum sit, in medio relinquimus itemque porro, utrum 
Vergilius prooemium idyllii IX iam legerit necne. 
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Verum tamen certius iudieare possumus de locis, qui ad 
id. VIII eomparati apparent apud poétam Latinum; nam imi- 
tationes haud dubias cernimus his locis quos conferamus: 


Verg. Theoer. 
i VLLL S ([ — »d — id. VIII 8—4 
, IIL28—94  — , — , VII, 6—16 
» III, 43—48 0 0» 77 5 VIII, 17—22 
, VIL45 | 
» X, 42—43 NN » ^ VII, 31 8qq. 
, III, 56—07 
» VII, 04 8qq. — o» 77 m VII, 4l Bqq. 
» IX, 40 sqq. | 
, II]8081  — , — , VIII 57,58 
, V,92—34  — , — , VII, 79—80. 


Intellegimus igitur ex his Vergilium eum alias partes tum 
earmen elegiaeum idyllii VIII eognitum habuisse. At ea re 
nondum eonstitutum est Vergilii oculis eonspectam fuisse ean- 
dem ae nobis earminis formam!). — Neque vero res potest ita 
explieari, ut Ahrensius?) voluit, qui vir doctissimus mutata 
viee loeos interpolatos idylliorum ex Vergilii eelogis ab inter- 
polatore repetitos esse sibi finxit; nam loei Vergiliani, de qui- 
bus agitur, non solum nimis dispersi sunt per eelogas, quam 
ut eos eligere facile esset, sed etiam nonnulli aliquantum 
differunt à OGraeeis, quin etiam loei quidam Graeci omnino 
non inveniuntur in eclogis, velut loeus de nuptiis Daphnidis 
et Nymphae (id. VIII, 92—93); denique eommodius fuit inter- 
polatori ipsum Theoeritum pro eius imitatore sibi advocare. 


Atque ut verum sit quod putatur, sed ambiguum est: 
Vergilium eo quod decem seripserit eelogas, ipsum numerum 


!) Nonnunquam inter Theocriti et Vergilii locos comparatos discre- 
pantia memorabilis exsistit, velut Verg. ecl. II, 36 laudat fistulam septem 
ealamorum, Theocr. id. VIII, 18 memorat fistulam novem calamorum; cf. 
etiam Verg. ecl. III, 32 sq. ,iniusta noverca! — ,bisque die', et Theocr. 
VIII, 16 46 uctgo — zxo9£onto«, deinde Verg. ecl VII, 70 verba: ,ex 
illo Corydon Corydon est tempore nobis" eum loco Theocr. simili et simul 
dissimili VIII, 92—94, tamquam si Verg. olim alia in exemplari suo legerit. 


?) Cf. Philol. XXXIII p. 393 sq. 
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deeem mere bueolieorum carminum "Theocriti imitari voluisse 
(ef. Serv. ad Verg. in praef), hine nondum efficitur deeem illa 
bueoliea, quae Vergilius forsitan numero quoque respexerit, 
eadem fuisse, quae nos hodie numeramus I, III—XI, quoniam 
ille in eeloga VIII apertissime id. II Theocriteum, quod quidem 
non est bueolieum, sed mimieum, imitando expressit!) Neque 
desunt alii loei assimiles?). Contra poéta Latinus in eeloga VI 
argumentum habet quod simile apud Theoeritum non videmus?); 
qua ex re ad hane quaestionem eo magis aliquid redundabit, 
quod Vergilius eum toto exordio eius eelogae tum v. 6 8qq.: 


,Nune ego — — — 
,Agrestem tenui meditabor arundine Musam. 
Non iniussa eano.' 


elarissime dicit se hae eeloga (VI) earmen bueolieum eomponere 
velle, eum idem se nolle item elare initio eclogae IV significat 
his verbis (v. 1—2): 


Sieilides Musae, paulo maiora eanamus! 
,Non omnis arbusta iuvant humilesque myrieae.' 


Quaerimus igitur: Unde sumpsit Vergilius illud eelogae VI 
argumentum nisi ex Theocriti exemplis? Cur eo earmine aliud 
exemplum ae Theocriteum aut imitari aut ipse exeogitare 
voluit? Profeeto imago, quae vv. 15—30 depingitur, quodam 
modo eoloribus vere bueolieis et 'Theoeriteis expressa est. At- 
que etiam personae puerorum, qui in ecloga VI Silenum temu- 
lentum et sopitum ludifieantur, itemque Aegle Naiadum pul- 
eherrima suseitant eomparationem cum pastoribus pueris et 
Naide nympha idylli VIIIi Sane carmen, quod deinde a 
Sileno eanitur et in argumentis miris atque subobseuris versa- 
tur, non habet speciem in idylliis Graeeis. Quae res abstrusior 
ut extriearetur, interpretes quidam docti ex versu 64, ubi Galli 
mentio fit, eoniecerunt — at non absurda est coniectura — 
Parthenii zeQi égorixov zxaü5uetov librum dedieatum Corn. 
Gallo, Vergilii amicissimo, aut carmen Euphorionis, quem 


*) Cf. Vahlen. Ind. lectt. Berol. 1876 et 1888 p. 10. — 


*) Cf. Verg. ecl. VI, 43, 44 eum Th. id. XIII, 58, 59. — Verg. IX, 
53, 54 e. Th. XIV, 22. — 


3) Cf. Cartault. l.l. p. 287: «e'est une tentative trés originale». 
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Gallus imitatus esse fertur, suppeditasse Vergilio materiam 
eelogae VI?) Equidem ego rem aliter animo fingo; ego enim 
insistens in illa Vergilii verba: ,nune ego .... agrestem tenui 
meditabor arundine Musam' reor potius carmen bueolieum, 
quod est Theoeriteum, iis a poéta dilueide indietum esse atque 
etiam eius materiam sumptam fuisse ex Theocriteo fonte. 
Quod bene eonvenit eum ea opinione quam supra de natura 
idylliorum VIII et IX, maxime p. 81 8q. de nono earmine ex- 
tremo deelaravimus. Etenim legentes in eeloga illa (v. 18): 
nam saepe senex spe earminis ambo luserat' et post (v. 25): 
,earmina quae voltis, cognoscite; earmina vobis, huie aliud 
mereedis erit! eaque eomponentes eum versibus et enuntiatis 
obseuris extremi idyllii IX (Th.) fortasse non fallimur opinantes 
Vergilium olim ibi apud Theocritum plus legisse quam nos 
hodie legimus atque etiam, id quod porro eoneludendum est, 
idd. VIII et IX alia forma composita vel aliter disposita 
eognovisse?) ^ Ribbeekius, vir doctissimus, aliquando (Mus. 
Rhen. 1862 p. 560) id. IX iure praedicavit: ,ein stark ver- 
wittertes Gedieht*. Ergo, si partes idyllii per saeeula deletae 
ei amissae sunt, Vergili ecloga sexta ea opinio admodum 
eonfirmatur. Verum enim vero tam simplieem animum non 
habemus, ut necessario rem ita Se habere contendamus (quam 
diffieile sit verum investigare, nemo nescit, qui in eiusmodi 
quaestionibus versatus sit), sed levitatem atque arrogantiam 
exprobramus iis viris doctis, qui naso aduneo suspendant et 
praetereant eas res rationesque quas nos ad considerationem 
et deliberationem revoeavimus. — Alia quoque lieet exeogitare 
de hae re, sed ad ea persequenda, cum sint etiam incertiora, 
ne descendamus. Attamen ex rebus expositis enucleatum 
putamus, si non plura, hoe saltem: non liquet neque certum 


1) Cf. bonam eius rei explicationem apud Cartault. l.l. p. 41 sqq. et 
p. 251 sqq. — «La VIe Églogue de Virgile contient un certain nombre 
d'aventures mythologiques entre lesquelles les commentateurs modernes 
ont vainement cherché un lien; il est possible que Vergile l'ait écrite 
aprés avoir feuilleté un recueil du genre de celui qui nous occupe». 
Ceterum Cart. non consentit cum illa coniectura. Cf. etiam Croiset. 1l. l. 
V, p. 248 et 247. — 


3) Velut Buecheler l.l. fortasse recte existimat epilogum id.iIX nunc 
quidem decurtatum, sed olim integrum prooemii loco fuisse. 
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est, utrum ante Vergilii aetatem an post Vergilium idd. VIII 
et IX in hane formam maneam et vitiosam redaeta sint. 


Denique ex tradendi numerandique ratione varia codicum, 
quorum ne vetustiores quidem ultra tertium decimum saecu- 
lum p. Chr. n. seripti existimantur, nihil aliud diseimus nisi 
hoe: idd. VIII—XIII, quamvis varietur ordo ceterorum, semper 
una eademque serie in illis perseribi, qua re nihil profieimus. 


Exeursus I. 
De voce zvooózc. 


Cum ad interpretandum loeum "Theocr. id. VIII, 3 mihi 
necessarium fuerit, ut paulo diligentius de voce svooog quae- 
rerem, inveni signifieationem vocis neque facilem aut simplicem 
neque perquam reete adhue aeeeptam esse. F'ere autem rvogoc 
intellegitur fulvus. Quare utile mihi videtur pauca, quae ob- 
servavi de illa, in lucem proferre. 

Si profieiseimur a nativa vi voeis, non multum profieimus; 
nam zvgoóg est aut igneus aut coloratus ut ignis. Sed raro 
ignis ipse (igneus) percipitur, ut Eur. Hec. 1965: zoo £fyovoa 
ófoyuata; Theoer. XIII, 50: zvooóg Goto; Orph. Arg. 1218: 
Éüsipat zvoootg &xtiveoo. GAlyxior; id. Lith. 615: oxiAáósoot 
zvooijotr. (Ilvooóc i. e. eum oo videtur mihi praecipue positum 
esse eum notione ,igneus' Cf. p.19 adn.)  Creberrime vero, 
eum exemplis utimur, oeeurrit z. ad colorem signifieandum. 
Atqui ignis eolor ita non sibi eonstat, ut variis quam maxime 
distinetionibus a rubro (purpureo) desinat in pallidum. Opus 
igitur est testimoniis eertisque exemplis, quid veteres oculis 
eonceperint sub. v. zvQgooc, examinare ae demonstrare. Primum 
inspieiamus testimonia: Plat. Tim. p. 167 (68, C): zvogoór óé 
&avÜoU0 t& xol qou00 xQ&ótL yiyvttou" qat0v Ó& Atvxob té 
xal uéAavoc. ld. Tim. p. 68 B: AauzQór ve égvOQO Asvxo tt 
puyvoóusvov &avOOv vyéyove. Plato igitur sub v. z. eolorem 
intellegit flavo pallidiorem, sub v. &av$og flavum inelinantem 
ad rubrum; nam eolor zvogoóc compositus esse dieitur ex albo, 
nigro, rubro, praevalente tamen albo. Ae similiter explieat 
Galen. . xglócov I, p. 397, 26: iyyvtáto v9gv q0ow ioci r0 
zvogór xyocua t &avOÓo  Ówgépsu Ó aAA Av TÓ tÓ ue 


c 


AevxóttQov &ivou, vtÓ Ób ottÀAzxvóteQov. Kol yGQ ovv xoi T, 
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zuxgà yoAr zxotb ubv xvoQa galverot uGAA20v, xoti Ób £avóT, 
zxO0AÀGxiG Ó &v cou xal cyoà Óó&euev slvat * AeuxoréQa uiv xal 
9oA2o0soréQa ywou£v 3xrvoo&, óríABgovoa Ó& xol xaOagoréga 
&avÓ. 0cov à £oti tÓ zvQQór TOU SavooU AevxóteQov to- 
Gobrov éxslvov cO exygóv " 000v Ó rv zw guvov AEUXOÓV 
iori. vO $avÓov toO zxvUogov, tvooobtor Tob &avüobo cO 
égvÓ0r. — Attamen eam significationem (strohgelb — couleur 
de paille — flaehsblond — eouleur blonde de lin) minime 
solam ei voei subesse docent exempla, quae nune eolligamus: 
eolor ruber perhibetur, eum dieit idem Galen. xvogós oc 
oavóagaym vel xvggóv ro zxQooxciuevor vÓ ciuoróóec (rütlieh 
— rougeátre)  Moseh. II (Eur), 71: «yAoígv zxvo6oto óóov; 
ef. id. ibid. v. 68: &avOoto xgóxov. Itemque Arat. 798: zvo- 
poxsga qouíocoorro intellexit rubrum itemque Aristot. 796* 2: 
puxooó». &xugpourixiGovor xal ylrovtat zvggoí atque verisimiliter 
etiam Herod. III, 139: y4avíóa zvgQ5v nominat pallium pur- 
pureum. — Deinde color ruber languescens in gilvum voce zr. 
Signifieatur: Hippoer. p. 663, 20: Goo v0 zvgogóv — ovi luteum 
(rotgelb); id. progn. p. 40: zvggóv o$9ov — rufam urinam 
(rubram vertit Celsus 2, 6); id. epidem. p. 1164 F: woupuía ce 
zvgoà vglovraroi. Nonnunquam z. ponitur tamquam vox syn- 
onyma eum &ar$óg: Aristot. Metaph. 1054^ 18: yovoog ó& zvgil 
7j &SavÓOr xal nvgoóv; ef. id. z. ypoouávov 191* 4: v0 óà x0 
xal ó m5Atog &avOa; Baeehyl. frg. 25 (ef. Pomptow. poét. lyr. 
Gr. min. ID): $av9à qAoyl; his igitur exemplis duobus &av$0s 
eolorem ignis signifieat. — Sed multo saepius ». usurpatur 
ad distinguendum colorem erinium, primum bestiarum, velut 
Aristot. z. 5oor ysv. 785^ 17: Aéovrsg zvoool zxávtsc et 
Theoer. id. XXV, 244: zvoooi ó £gpoi&ar POcuoai (de leonis 
iuba); eolor igitur flavo pallidior (fahlgelb) notatur hae voce 
(Verg. Aen. IV denominat fulvum leonem — braungelb —). 
Theoer, IV, 20: 0 tav9oc 0 zvQouyoc (ineertus color, fortasse 
rutilus bos); id. XV, 53: 0g80c avéora 0 zxvggóc de equo, sed 
ambiguum est, utrum vertamus ,Der Fuchs! — ,l'alezan', ut 
vulgo, an ,der Falbe' — ,cheval isabel. Idem valet de Eur. 
Iphig. Aul. 225: zvgo0rQuyag xoAovg. — Aristot. z. yocuatov 
797^ 1: vQuyouota Aevxaà xol qau& xol zvgogà xal u£Aava 
(hoe loco zvgo« fortasse eum signifieatione &arO« seriptum 
est); deinde xvogoc hominum capillis attribuitur: Aristot. probl. 
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966^ 33: xal z&rvttc Ó oi xQÓg &oxtov zvQQórQuyec xal A&- 
TOTQUyÉéc &lotv (rotblond); Hippoer. p. 292, 44: zvQgóv tÓ ZXxv- 
$uxóv yívog Ói&à vO VUxoc, ovx éxcyevouévov ó&&og vo0 5Alov: 
ÓxÓ Ób voU wUytog 7 Atuxótuc Éxuxolttot xol ylyrevon xvopr 
(rotblond). Galen. Comment. in l z. vy. ówítgc p. 337, 36: 
Germanos, ait, non &av$ovc, sed zxvgogoUvc dieendos esse (sub- 
rutilos. Pollux IV, 149 (xouiuxà xQ600za): OxttQav tQuyov 
zxvogorv — zvQogoOQi& — verisimiliter russus intelligitur (fuchs- 
rot) Aristot. Rhet. I, 15 (13755 34): Koaríe xvooórgiy: (Solon. 
frg. 22). — Crebrius etiam barbae eolor depingitur voce z., ut 
Aesch. Pers. 916: zvoón» CGazAgó75 Óaoxiov ysvttáóa, Diosc. in 
Anth. Pal. VII, 707: ZXígroc 0 zxvQogoyéveioc, atque praecipue 
barba ineipiens: Aristot. x. yocuáror 797^ 30: ouoícg ói xci 
x&eQl t5» T"Ügv xol vÓ vyévstov, Orav GQyovtot vÓ ztQOov 
ZB» xci ycvetüv, xai cort (tolysc) yivovvat xaT aQyóg uiv 
zvoool tayéog Ó.à vüv OAryótgto tTüc vygaolag iv avtalc 
xata&ngcuwouévgg — usAaívovro. zxcAw. — Hoe testimonium 
gravissimum est, quia ex eo diseimus primae barbae colorem 
plerumque sive xet i&oyyv voce zvggóc signifieatum esse, 
quem intellegimus subflavum. Et hoe quidem alia quoque 
exempla affirmant: Eur. Phoen. 32; Theocr. VI, 3; XV, 130 (ef. 
disp. antec. p. 16). Atque haud seio an sie quoque aecipien- 
dum sit illud zvgoozízxoc in Aristoph. Equ. 407. Contra cf. 
Pind. Pyth. IV, 225: 8arOàv ysvéor et Theoer. IT, 78: roi; 
Ó 2v &avOovéga uiv iAuQUG0ot0 ysvtiag (aureus — goldgelb); 
his tamen locis duobus rursus plena barba virorum depieta est. 

Ex his igitur testimoniis et exemplis, quae attulimus, 
videmus voci zvggóg esse ampliorem signifieationum ambitum 
et varietatem eolorum quam voei $arOóg, quae tamen voces 
interdum promiseue inter se usurpantur; notatur enim voce 
z'vopog non solum idem color ae voee &avOoc, sed significantur 
etiam illa ii eolores, in quos utroque &ar$o0g exire potest, i. e. 
in rubrum et in pallidum inelinantes,colores, denique zvgQó; 
habet eandem fere colorum amplitudinem, quos zóQ ducere 
potest, et eum barba ineipiens eo indieatur, color flavo palli- 
dior videtur intellegendus esse, sicut supra Platonem et Gale- 
mum voeis significationem definire eognovimus. 


Exeursus II. 
De Theocriti studiis Homericis. 


Theocritus quem ad modum Homerum imitatus sit in ear- 
minibus suis, quaerere operae pretium videtur esse!) Stangeri 
enim (,Homer im Theoerit' cf. Bláütt. f. d. bayer. Gymn.-Sehulw. 
III, 1867 p. 201 sqq.) et Futhii (de Th. stud. Hom., diss. Hal. 
1876) duas quas novimus de ea re seriptas commentationes 
Satis eommentieias neque aecuratas iudicamus. Nam cum ille 
v. d. p. 207 dicit: ,e&8 konnte nieht fehlen, dass die ganze 
Poesie Th.s allmáhlig von dem Einfluss des Meisters (Hom.) 
bestimmt und in ein gewisses Abhàángigkeitsverhültniss ge- 
bracht wurde' et p. 208: ,dass Th. ganz in den Fusstapfen 
des Homer wandelt' et similia, ultra quam eredibile est veri- 
tatem aspernatur; itemque Futhium, quamquam illo minus per- 
verse iudieat, tamen qui schedis suis mandaverit hane sen- 
tentiam satis insignem (p. 24): ,Lueulenter quantum Th. Homeri 
auetoritati tribuerit, etiam ex ea re adparet, quod ille semper 
metro usus est heroico' et deinde, quod Th. aeque atque Ho- 
merus versum spondiaeum admiserit, talibus male argumentari 
patet. Qui viri docti, ut protinus dieamus, in eo potissimum 
peeeaverunt, quod poütae sióvAAua, sub quo indiee non solum 
varia poésis genera, sed praeter earmina vere Theocritea etiam 
spuria et dubia collecta et eomprehensa esse constat, omnia 
promiseua in quaestionem vocaverunt, ut de universis summa- 
tim praedieaverint, quod in nonnulla reete cadit?) ^ Oeulis 
enim perlustrantibus nobis et ipsa carmina et locos ab illis 


1) Cf. p. 22 h. d. — 

?) Scite vero dicit Croiset. l. l. V, p. 185: «On voit, quelle est la 
variété de ces poémes. Il est indispensable de les ótudier par genre, ear 
Théocrite n'est pas exactement le méme dans tous». 
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aseitos ad rem quaerendam iam apparet longe plurimas et 
quae appellantur et quae vere sunt imitationum suppeditare 
in idd. epieis XXIV et XXV, eomplures etiam in ce. epieo 
more compositis: XXII, XIII, XVI, XVII, quae quidem poé- 
mata sane multum ad Homeri exempla condita esse negari 
non debet. Aliter tamen res se habet in ceteris idylliis, bu- 
eolieis, mimieis, lyrieis, in quibus eonspieua et insignia imita- 
tionis Homerieae vestigia vel paucissima vel paene nulla in- 
veniuntur Non enim omnes quas illi vv. dd. statui volunt 
imitationes possumus agnoseere. Nam ex singulis epithetis 
aut nominibus propriis aut rebus mythologieis, quae per Ho- 
merum innotuerunt omnibusque poétis aetate posterioribus 
paulatim communia et constantia sunt faeta, praesertim quae 
Th. proverbialiter tetigerit vel quibus usus sit sensu omnibus 
temporibus hominibusque eommuni, imitatio vel tale quidquam 
ullo modo intellegi nequit. Velut quod Th. item atque Home- 
rus voei y&4« dat epitheton Aeuxó» et vxvor nominat yAvxov 
(uéAav aliua, ax&áuavov zo al) aut quod Anchises, Melanthius, 
Agamemnon, Polyphemus, aliae personae ex Homeri carminibus 
eognitae et celebratae facete vel ioeose memorantur a 'Theo- 
erito, ineptum est dicere: his rebus illum esse imitatorem Ho- 
meri. Respicit profeeto Th. res per hune notissimas et ab 
eiusdem aetate opera multorum poétarum pervülgatas sumit- 
que ex magna verborum nominumque eopia Homeriea, non 
imitatur de industria. Quodsi eas res, quantum attinet ad ea 
idyllia, a quibus compositis poéta vel summam habet laudem, 
dieo bucoliea et mimiea (addamus lyriea), omittimus, pauesa 
exempla sunt reliqua, quibus Theocritum vere imitatum vide- 
mus exemplum Homeri, sed ne ea quidem ampliora, quae nune 
intueamur: 


1l. id. I, 44: xol zoAwo zxtQ àovti 
. ef. e. Od. XXIV, 499: xal zxoAtoí z&Q. Ovttc. 


2. id. II, 13: 

igyouévarv vexócr &vá v nola xol uéAav aiuc 

ef. c. Il. X, 298: 

àu goror, Gu véxvac, óía «€ £vrea xol uéAav oiua. 
9. id. II, 82: 

xoc iov, djg iuávgv, àc uo. xég. 9vuóg iág$q 
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ef. c. Il. XIV, 294: 

cg Ó lÓsv, c uiv. Ego xvxitvàc Qoévag GugsxaáAvipev. 
4. id. II, 89: 

&ggevrv Ó ix xtgaAüg z&Got volyse, 

ef. e. Od. X, 398: | 

vOv Ó ix uiv usàéov tolysc Éoosov. 
5. id. II, 112: 

xal u écióQv dGtogyoc, ixi yOovóc Óuuava xü&ac 

ef. c. Il. III, 217: 


o» 


$zal Óé lósoxs xarà yO0orvóg Oouuava x5&ac, 


6. id. III, 24: 
ouo. àyo, *l. xa$o; 
ef. e. Il. XI, 404 et Od. V, 465: 
ouo. àyo, tl xà00; 
1. id. VI, 20: 
tà Ó ixi Aauoírac avefjaAAevo xal v&Ó GeiÓsv 
ef. e. Od. I, 155 (VIII, 266): 
7to. 0 qgoguísScv aveB&AAevo xaAóv aslósw, 
8. id. VII, 13/14: 
ovOÉ xé vic vu qyvolgosv lóv ixdel .... 
ef. c. Il. I, 537/38: 
ovoé tu» "Hoy qyvolgosv ióoóó 0t . . .. 
9. id. VII, 29: 
vÓ 07 u&Aa Ovuov lalveu auévsgov 
ef. e. Od. XV, 379: 
oic vt Ovuov at Óuosoow ialvet. 
10. id. VII, 65: 
oivov &xó xgatéooc aQv$o 
ef. e. Il. I, 598: 
véxtaQ GzÓ xQat9Qoc aQvoOor, 
11. id. VII, 76: 
&bte yLOv Og tig xatttaxeto uoaxoov o Aiuov 
ef. e. Od. XIX, 205: 
cg Ó& qiOv xavatüxst à» GxQgoxoAouutv OgsGO0w. 
1 
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12. id. VII, 129: 
&eLvyL0v Oxaoev slusv 
ef. e. Il. XI, 20: 


Óócxs &sumior slvat. 


13. id. XII, 11: 
&xeo0ouévoi; Ób ysvolusOa xci. aou& 


ef. e. Od. VIII, 580 (IL VI, 358): 
iva 700 xol àooou£voi aotór;. 


14. id. XV, 79: 
Aexta& xol cg yagisvra * Ütv z&gováuata gqoaostg 
ef. e. Od. X, 222: 


oia aov | Aezxva te xol xaglievta xai dyAaó Egya z£Aovtat. 


15. id. XXIX, 10: 
«AA & ol v. nxí$ouo 
ef. e. Il. VII, 28: 
&AÀ' &l uoi t zio. 


His quindecim exemplis quae eolliguntur ex sedecim fere 
earminibus (I—VII, X—XII, XIV, XV, XVIII, XXVIII—XXX, 
seiunximus autem eonsulto idd. VIII et IX et epiea carmina) 
vel ex versuum numero plus mille et trecentorum, ut inter 
centenos versus reperiatur unum fere imitationis exemplum 
(1,1 ?/), et si praeterea deliberamus eos loeos a poéta memori- 
ler assumptos videri, sententia supra prolata minime infirmatur. 

Theoeritus vero, quamvis exeoluerit ingenium ad carmina 
Homeri et eius artis fuerit peritus, ut optimus quisque poéta- 
rum ab optimo aetate sibi antecedente maxime discere solet, 
in iis quae diximus idylliis adeo non imitatur consuetudinem 
Homerieam, ut eontra oratione utatur ipsius propria!), aut, si 
vere imitatur aliquem, eius fortasse quo eluxit generis exempla 
Sibi proposuit exprimenda, id quod cum fide opinamur de mi- 
mieis saltem carminibus II et XV. Quare Quintilianus quidem 
(X, 1, 55) iure potuit dieere: , Admirabilis in suo genere Theo- 
eritus' itemque Longinus qui fertur auetor libri z. 6vovg me- 


1) Verissime iudicat de hac re Croiset. 1. 1. V. p. 201 8q.: «La versifica- 
tion et le style, chez Théocrite, n'ont pas moins de nouveauté que son 
inspiration: en tout, c'est un rare artiste». 
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rito eum laudat észivvyéótavov £v vot; fovxoAuotg, quibus 
testimoniis lueulentissime declaratum est: Theocritum in bueo- 
lieis modo "Theocritum principemque artis esse!) ^ Egregie 
denique poéta et ipse professus est, quantopere sua Musa 
Studium inutile imitandi Homeri detrectaret, eum dicit id. 
VII, 45 8qq. | 


£2 25 - 
Qi uot xcà téxvov uéy axéyücvat, 00tt; igevvi 
icov 0gevc xogvgà veAéoaL Óouor séguu£Óorvroc, 
^ » o 4 2 , 
xal Moicüv OQvtysc, 0G0L zxotl Xlov aoióóv 
artla xoxx)Govttc évooia. uoyOlGovtt, 


quibus verbis ille, videlicet, praecipue ad genus po&tieum 
speetari vult; neque vero eredibile est Theocritum eadem seri- 
pturum fuisse illudentem suam ipsius Musam, si in condendis 
bueolieis idylliis sibi eonseius fuisset vel ipsis locutionibus se 
Xiov doió0v aemulatum esse. (Callimacheae etiam imitationis 
erimine eundem absolvendum esse Rannow. stud. Theoer. diss. 
Berol 1886, p. 21 8qq. probe et prudenter exposuit). 


!) Fortasse etiam epigrammatis verba: /Motoav ó ó9vsqv ovt 
épeiAxvocunv in hane mentem accipienda sunt. Contra cf. Legrand. 1. l. p. 13. 
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Errata. 


Pag. 18! lin. 3 lege: orationis 
» 19 20 , lingua 


» 
, 22 , 18 , Qua 
» 29!, 1 ,  Pullwant 
» 95 , 93 , efficwntwur 
» 45 , 3 , Videtur 
» 46 , 15 ,  describerentur 
» 45. 2, óc 
» 97 4, 16 ,  «uoialos. 
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